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Le Service du Patrimoine Naturel (SPN)
Inventorier - Gérer - Analyser - Diffuser

Au sein de |l a direction de | a recherche, de 1|38
développe la mission d'expertise confiée au Muséum national d'Histoide paturdd connaissance et
conservation de la nature. Il a vocation a couvrir I'ensemble de la thématique biodiversité (faune/flore
géodiversité au niveau frangais (terrestre, marine, métropolitainenarinkja Il est chargé de la mutualisation
I'optimisatiorde la collecte, de la synthese et la diffusion d'informations sur le patrimoine naturel.

Placé a l'interface entre la recherche scientifique et les décideurs, il travaille de fagon partenariale avec
acteurs de la biodiversité afinde ppuvo r ®pondre ° sa mission de coo
Patrimoine naturel (code de I'environnemief1 15).

Un objectif : contribuer a la conservation de la Nature en mettant les meilleures connaissances a disp
déweloppant I'expertise.

En savoimplus: http://www.mnhn.fr/spn/
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Les données fournies par les partenaires sont organisées, gérées, validées et diffusées par le MNHN. C¢g
dispositif clé du SINP et de I'Observatoire National de la Biodiversité.
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Afin de gérer cettienportante source d'informations, le Muséum a construit une base de données permettg
l es donn®es ~ | 6aide de r®f ®rentiels taxonomi gy
listes d'espéces par commune, geacesprotégé ou par maille de 10x10 km. Gréce a ces systémes de référ
possible de produire des synthéses quelle que soit la source d'information.

Ce systeme d'information permet de mutualiser au niveau national ce qui était jusqu'arpiléseéntaéfids e
métropole comme enounee r et aussSi bien pour l a partie ter
majeure pour la connaissance, l'expertise et I'élaboration de stratégies de conservation efficaces du @trim
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PREAMBULE

Face ° | 6®r osi on significative de |l a dive
constituent des informatioassentiellggour mettre en place des stratégies de conservation efficaces
et adapt ®es (De Grammont et Cuadd®wndl0Bdlad 6 ) . |
faune et de | a flore, afin do®t abl imernadess | i s
(Hoffmannet al.2008).

L6Union Internationale pour | a Conservation
débencourager et doai der |l es soci ®t ®s ° conse
méthodestandardée pour évaluet e ri sque ddextinction des es)|
esp ces menac®es de | d6UICN (UICN, 2001). 1 s

de menace, a partir de criteres quantitatifs. Ce spbjestépermet @ comparer les especes au
travers dedifférents statuts obtenuset de suivreainsil 6 ®v o | wunivdawdnd eckdd i nct i

LOutilisation de | a Liste rouge sbdest | argem
l out il aitnkeaicohdobyetrsds, cavbat doO etak e maj
2002; Fitzpatricktal. 2007) . Aujourdodohui cette d®mar che

niveau de menace pesant sur les especes (De Gran@uadron 2006; Macet al. 2008. En

pl us doof frir un cadr e m®t hodol ogi que cComm
taxonomi ques, el l e constitue slaples camnpléte sargleu r ¢ e s
status des espéces sauvages (Hayward, 2009). La dernierdeéiditlost rouge mondiale version
2012.xignale 2021&spéces menacées subed &valuéef/ié et al.2011www.iucnredlist.ofg

Pour permettre des analyses plus fines des niveaux deanhdeacennasanceales especes, des
Lignes directrices prégionat | Capmptiicanti ®n @ay sn,i
méthodologie mondiatteU Il @GN o n't ®t ® publi ®es (Ul CN, 200 :
renforc® | a pr od édellesaonfra mbddiRlgsadelanauhe ntethade de wékérence
commune Brito et al. 2010 Hoffman et al. 2008). Un nombre croissant de Listes rouges est
constitué chaque année aux différentes échelles géogr@ph@mpes www.nationalredlist.org/
wwwiucnredlist.org/initiatives/europe

Véritable outil de communication, cet état desdiemxveau de menagermetd 6 i | | st genc e
et | ampl eur du t aux ddextinction des esp
organisations gouvernartaes et non gouvernementales a travailler ensemble, autour de projets de
conservation (Millest a. 2007; Rodrigues al. 2006; UICN, 2001). La Liste rouge UICN est un

out il scientifique et i nf or mat i fcependemtiésge un 6 a p
instrument de r ®f ®r e n c eacep pesant su® la biadivezsiédermide® v o | u
les espéces nésigantune protection et guider les travaux de conserva@isch@artet al. 2005
Callmandeet al.2007; FeldmannBtat, 2011 Hayward, 201.1)


http://www.iucnredlist.org/

CONTEXTE DE LOETUDE

Selon |l a derni re mise ° jour de |l a Liste
rang des pays h®bergeant | e plus grand nombr
mondial(UICN France, 2012). Ce bilan est étroitement lié a la diversité biologique des collectivités
d 6 o-merraex domaines alpins et au point chaud de biodiversité mondiale que edrasigine |
de méditerranéd.a France porte ainsi une responsabilitéureamur enraydr 6 e x t i nct i on
biodiversite.

Depuis 2007l Service du Patri moine Natur el et 1| e
élaborer la Liste rougkes especes menacées en France ou Listenediggmledes especes
menacéefJICN France et MNHN, 2009)e projet rassemble experts et organisations partenaires
(FCBN, SFO, SHFSFEPM, OPIE ) pour une validation collégiale desultatsCes évaluations

du niveau de menaapportentdes informationscléss ur | 6 ®t at edfrantemanshrn odi v
cadre cohérent et durgble f avor abl e ~ | dor i e retdastpriogrammed e s p
nationauxde conservatiofONB, 2011).

Parall | ement ) ces d®marches national es, de s
|l i stes ddesp ces menac®es ont ®t ® mi seead. en i
2007;Loose et Deliry1999; Paul, 2007; Sardet et Defaut, 2BID&gmobilisent de nombreuses
associations de protection de la nature et sociétés sasan En 2007, | enqu°t
Nature Environnement (FNE) a montré que différentes méthodologies étaient utilisées, rendant les
synth ses nationales difficiles. Dans un obj
MNHN, la Fédératio des Consernt@res Botaniques NationauxFNE se sont associés en 2011
pour | ancer un proj et déappuli N | 6®1 aborat i c
recommand ®e Ceppaojet alpd@uiJdutGlN favoriset d 0 a c dacéual=Hmyet le r
développemerde Listes rougesi seirdes régions administratives de France métropokzioe,

une méthodologieommungUICN Franceet al.201) (Figure 1) (Annexe1).

Elaboration de La Liste rouge nationale Initiatives locales d’évaluation
MNHN/ Comité Frangais UICN (2007) du niveau de menace
CONTEXTE
Méthodologie UICN Meéthodologies variées
Démarche Flore : FCBN Suivi des démarches régionales : FNE
PROJET

Projet d’appui a Pélaboration des Listes rouges régionales

MNHN/ UICN/FCBN/FNE

(2011)

Encourager les démarches
d’évaluation de ’état de la
biodiversité régionale

Homogénéiser les méthodes Accompagner et conseillerles
d’évaluation régionales producteurs et utilisateurs des Listes

[l

Emergence de Listes rouges regionales labellisées UICN

U

VALORISATION

Figure1:D®mar che du Projet ddédappui ~ | 6® aboration des Li
Plus deéthils sur le projet en annexe 1

2



De par leurs positions stratégiques et opérdtemres régionsadministrativesle France
métropolitaineont un réle majeur a jouer poemrayerl 6 ®r osi on delled sont bi od
également porteuses de la connaissance locael ® me nt fondat eur pour
politiques de préservatides especes

Dans | e cadr e nduide patiqug paur la cedisatiop deiListes ouges régionales a été
publié en2 0 1 1, afin dé@sdeantl esdiarcds ceruirrse dasns un
menacepesantsur la biodiversité, apd | quer |l a m®t hodol ogi e recol
France 2011). Comme la Liste rouge nationale, les Listes rouges régionales ont pour vocatiot
doinformer et doorienter doeabouwsantides peRsgectees podre C (
renforer les actiongMagnanon, 2009; De ThiersantDeliry, 2008). Cependant aucun cadre
national ne guide a ce jour leurs utdiss. Dans ce contexte, le SBNisage la réalisatidn

guide méthodologique pour accompagner les acgimsawa utilise et valoriser les résultats de

ces évaluationskEn effet la nature de Listes rouges, outil non réglementaitenissant des
informations objectives sur le niveau de menteetaat localement les espedgestifie
ddaccompagnar i Interdess@pplicatiang @appropriées, pouvant se révéler contre
productivepourla conservatiode la biodiversit@JICN, 2011).

Le SPN a menane analysesur les possibilités dalorisation des Listes rouges régisrzdie
ddencdWrua g d ries evaluatmms dabe politiques publiqueslesstratégies régionales

de conservatio€e document constitue ueteideprospectivs ur | es possi bil it ®s
rouges régionalede France métropolitainenotamment dans le cadre des démearctie
hiérarchigion des enjeux de conservation et de connaissance.

Deux parties sont présentdass ce rapport

U Partie 1: Les Listes rougest les enjeux de conservation
Cette partieappdle ks principes méthodologiques soutenus par la Listeetquésenten bian
des Listes élaborées sur le territoire naticgglsynthesegalisées ur | dut i duiienat i on
France e tontperhi$de soulever tee diverses fonctionnalités et usagesaleatesé
du niveau de menadent la hiérarchisatiales enjeux de conservation des especes.

U Partie 2: Les Listes rouges régionalespr oposi t i o n setdkdalotisation sat i on
Les analysgsésentées eraRie 1 associées aux consultations de différents aotgyssrmisde
définrdes propositions doéutilisation des Listes
savoir leR2 régions administrative de France métropolitaine (Corsaintly est présenté une
démarche globale de valorisatéopartir de laglie sontprincipalementugigéréedes propositions
méthodologiques pour définir les espéces a enjeux a partir des données des Listes rouges régional
Laméthode présentgeermet de hiérarchiser les espéces en définissant des priorités de conservation
et de connaissanceselon une démarchiei s ant | L& déeymenation des esp@ces a enjeux
aux échelles régiongbesmettraensuitede structurer les actions pour oriertes stratégies locales
en matiere de biodiversité

Les propositions contere s dans ce rapport peuvent faire

suteadenouvell es consultations dob6experts et 7 I
®gar d, cette premi re anal yse saresvduprgetmae bas
| 6® ader aecommandati ons formelles et do®vent.



PARTIE 1: LES LISTES ROUGES ET LES ENJEUX DE CONSERVATION

1-LA LI STE ROUGE DE LOoUI CN

1l1-Rappel du principe do®valuation

La Liste rouge UICN cotigle un état des lieux standardisé et objectif du degré de menace pesant
surlesespecés | 6 ®c hel l e doun t &€etoutilt pourrpencipe denfour®irup Ul CT
cadre méthodologiqup er met t ant dd ®v al uechaqueespeced partjrude d 0 e
criteregquantitatifs escientifiqued.a mi se au point de cette m®th
ddun vaste processus ddans & @antnuité tea Linres mugestet ddse v
anciennes versions de Listes reuges nouveaux critéres et les nouvelles catégories définies dans

l es ann®es 90 ont permis de consolider | es d
aisément reproductible.

La Liste rouge mondiale évalue le statut des espéces agfzatégbriest cr it res de
Liste rougersion 3(UICN2001) Les Listes rouges negalemedual es ¢
lesLi gnes directrices poes ¢ 0iap UWENs 2008k afin de& U CN
déteminerl e ri sque dodextinction des e Pourmettreen” | 0«
fuvre des pol i ti gque sadaptés acx@emespeprésents surcmaqud terstoire,s p
ddéoi mportants moti fs | utnttionfaidiférenteslédhellas @dographiquasn
(UICN, 2003). En Franckes superficies en deca ieiggons administrativase permettent pas une
applicatiorpertinente eappropriée de la méthodologie UICN (UICN France, 2011)

Cinq criteresdéfinissentla méthodologiede — ﬂsmme
| & UlpQuNclasser les espéeces suivant onze ma..n.m-‘mw
catégories au niveau régiofrdure 2). Ces I e s i
criteres reposent sur différents facteurs
bi ol ogi ques associ ®s au risq.inwfd"@'wwtinctim
comme la taille de la popufatiemesde | Gesp ce,
tauxde®cl i n, | 6air@neke sa r ®part iytgaphne
2.1).
Ces critéreset les seuils définigermetént
d ditribuer une catégorie menacée OuU NOKuwe
menacée a chagaspececvaluéeSi plusieurs
critéres sont remplig catégorie de menace la
plus élevéeest alors retee LO ®v al uatlii on
pourracependanse baser swiu moinaun des
cing criteresCeprincipe permgtar exemplde
rendre la méthodologie applicablein grand
nombre deggroupstaxonomique

Figure 2 : Catégories de la Liste rouge UICN

SourcdJICN 2001et2003

ILAUICN international d®f i nit | e nnfreneoadialesr(c®rginent,n a | comme

domai ne biog®ographique, pays &)



Les catégoriesh danger critique d 6 e x t i (@R}, enidanger (EN) etvulnérable (VU) regroupent

les esp ces dites menac®es, gui pr ®skoortles nt u
especes dites non menacées catégoriequasimenacée (NT) concernent €s especegui ne

remplisent aucundes cingecriteresde menagemaisqui restentsuffisamment prochefes seuils

définis Ces espéces sahbrssusceptiblede devenir menacésisdes mesures de conservatien

sont pas envisagéblm classement ePréoccupationmineure (LC),apr s | 60 ®smdeuat i o
informe qued risque de disparition est faitdes le territoireonsidérélLe taxon présent dars |
catégorieDonnées insuffisantes (DD) est un taxon pour lequét s g u a informaticds
disponiblesne permettent pas geocéder a une évaloat fiable du niveau de menace. Cette
catégorie peut en effet comprendre des espéces méconnues qui seraient classées menacées s
mi ni mum doéinformations sur | 6 ®t at de |l eurs p
catégoriéon applicable (NA) regroupe des espeaasoduitesdans la région considéotedont la

présence est occasionnelle

do

L 6 ®v a lau aiveauo négionalelon la méthodologi¢----------=-=--=-=---------

7 7 . . . bY 1
UICN se déroule en deuwetapesprincipales suite a la Remarquel:

d®f i ni tion d()uneflaiisstaentpi p ces
| & ®v a llaupsemiereétape consiste a effectuer un  -LaListe rouge dredisesies espece
évaluation initiale dees espéce au sein du territoire SteINS, menacees et norsuemao

N ) .1 territoire géographique donné. ,
do®t ude, en appl i gu@nnobtient, it cri

7 e . . , . - - A 1
un classement préliminaifea seconde étapmjusteles | - DEUX especes peuvent étre slas,

L : I une m° me cat®go:
cat@ories obtenus, e n fonc tion ,d,e: leurs populatiome soient pay €Nt ue
des popul ations si t cofis@é&ée nécessairementidentiques (voirlee | a |
(UICN France, 20112nnexe22).Cet t e i nf | ! dé®valuation) :

ar | e biais des mi rati, : nges
P - L mt g ' La r®®valuation'?
travers d; limites du territoire etudlg (souver  entrainer whangement de la caté
administratives), pouvant influencer le risque rée UICN attribuga une espéce. Ceci

di sparition de | 6esp ce ! étre di a une amélioration du niv

Pour mener ce processus | comasssa@ns que le, | g¢

fonder sur des données fiables, récentes et quarmiige

J O . s . . . . 1
spécialiste sont également impliqués pour une valida
des résultats selane expertise collégiale

nécessairement évolué.

Au-dela d'une simplistedes catégoriese menacgédaListe rouge illustre la richesse des données
que nous possédons sur les espaeaacées et non menacéesttant en lumiére des biais en
faveur desgroupesbien étudiés. Toutefois, les évaluatiokalisées a différents niveaux
géographiquesont en traimle devenir plus représentaie la diversité des especes connues.

La Liste rouge egtn outil scierifique ethne doi t

pas °tre confondue

protégéed! semble importande préciser également queisdelLrouge ndressepasun état des

lieux de la raretélne espéce peut étre potentiellement comimuné @ ®c h el | e nd&eb u n

t ¢

présenter un niveau de menace significatif si elle a fortement déclinée, comme une espéce a aire

distribution réduite peut étre non menacée s en s
maintiennent, voir augmentent.

gl lespoputatidhs @éNdéclinent pss,



Documents de références
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12 - LesListes rouges erfFrance

1.22-A | 6 ®chell e

-Cat ®gories et crit iond8d,UCBI2A0O6 UI CN pour | a Li
-Lignes directrices pour | dapplication au ni
- Guide pratique pour la réalisation degkstégianales des especes menacées, UICN France 2011

du territoire national

La Liste rougees espéces menacées en France (ou Liste rouge nesiopedeite par chapitre,
suivant des regroupements taxonomiques et des zones géogrépraquesmétropibaing
R®uni on, G.uEa d0d4dpwutre lpsepéojets en cour emtremer,la Liste rougeationale
pour lamétropoé comprendactuellemermieufchapitres.

A ce jour,liest important de considéqueles résultats dthapitre de la floneascula@ ne sont pas
représentaifd e s menaces pesant .sukund piemiars mriddestaxachs
a éteéévalueé et le choixdes espécesvaluées dans un premier tesds prisidipalemenporté sur
cellesa priorimenaéeset pour lesqueledes données sont disponibles (Livre rouge de la flore

menacée de France Tomes | et 1)

Quelques chiffres de référence en métropole :
(Dates de publication et nombre dbéesp ce

- Reptiles (2008, 37 esp.)

- Amphibiens (2008, 34 esp.)

- Mammiferes (2009, 119 esp.)
-Poissos dbéeau douce
- Orchidées (2009, 160 esp.)

- Oiseaux (2008 et 2011, 277 esp.)
-Crustac®s doeau do
- Rhopalocéres (2012, 253 esp.)

- Flore vasculairel®®partie (2012, 85espd

hors orchidégs

Par ailleurs, keon | 8 Observatoire Nat? quitiant jouduee skrie
doi ndiswlad @walsut i on (dore cethirssa partirdes infarneations faur®ies par les
Listes rougesjuelqueglémentsont a reteniau niveau métropolitain

- Proportiond'espéces en catégories éteintes ou menacé&zndaliste roug&JICN-MNHN
pour la France métropolitaine par rapporm@mbre total d'espéces évalu@@soau ler

juillet 2012

- Proportion desspéces évaluéeslans la Liste rouddlCN-MNHN pour lesquelles les
données sont insuffisantes 14,5 %au ler juillet 2012

2 http://indi cateursbiodiversite.naturefrance.fr/

Bi

c e
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1222A | 6®chel l e des r ®ganaemétromldamé ni st r at i v

Les territoires pris en considération dans cette analyse correspondent aux 22 régions administrative
de France métropolitai(decompris la collectivité territoriale de Qoksscollectivitésl @toe-mer

font | dobjleix @dund@nNat s dendstd@gle eadesdd ®c®i| fa bmourea t |
Liste rouge nationale.

Enrégion] 6 i mp |l i actaursl eoms dwerse d®mar che doé®val uati on

territoire © | daut régions Bangaises e pdssedent pas peolListes rdauges t
régionalestalisées el on | a m®t hodol ogilesdémached D Py mdo@at p & m
de réévaluatiors 6 a n c i e samtede plus ensptug rrombses Depuis 201 Icertaines Listes
sontldbel | i s®es par | e Co ngarania honnaapplicatiorsde k& mmétHodeU | C N

et de la dmarche recommandgear ce dernielCette labellisation est réaliaéa demande des
acteurs régionaux réalisant ces.listes

Le Tableau 1présente ne syntheseon exhaustivdes Listes rouges régionales publiées et réalisées
sur la basale la méthodologie UICNb u ddune m®t h.oLéistes gpoulignées i mi |
correspondentaukIist es | abel | i s®es p alresévaleatiocDzeévaluatonst r a n -
et validations de Listesmuges régionalastuellemerdn coursne sont pas cités.

Listes rouges régionales

Regians (selon lanéthodologie UICNuU une méthodologie similaire)
Alsace Pas de liste reconnue utilisant la méthodolotig @bl

Aquitaine Pas de liste reconnue utilisant la méthodologie de I'UICN

Auvergne - Liste rouge de la flore vascul@@BNMC, 2012)

- Liste rouge des odonates (M. Ameline, C. Dodelin, X. Houard, M. Lorthiois, C.

52 NemmEele Mougquet, L. Robert,./ASimon, 2010)

- Liste rouge des oiseaux nicheurs (2011)
- Liste rouge des odonates (CSNHN, CERCION, 2010)

Haute Normandie _ _
- Liste rouge des orchidées (P. Burnel, s.d.)

- Liste rouge de la flore vasculé@BNBL,20121))

Bourgogne Pas de liste reapue utilisant la méthodologie de 'UICN

Bretagne Pas de liste reconnue utilisant la méthodologie de I'UICN

- Liste rouge des orthopte(@91) - Liste rouge amphibie(2013)

- Liste rouge des odonaf26B) - Liste rouge des reptil013)
S - Liste rouge des mollusq28B) - Liste rouge des oiseaux (2013)
entre - Liste rouge des poiss@igdécapodg20B) (SourceNature Centre
- Liste des espéces menacées de 1§GBNBP, 2010)
Champagne . - , . ,
Ardenne Pas de liste reconnue utilisant la méthodologie de I'UICN
Corse Pas de liste reconnue utilisant la méthodologie de I'UICN




Franche Comté

- Liste rouge des mammiferes (hors chiropteres) (LPO F@mcié, 2007)
- Liste rouge oiseaux (LPO Fran€lmnté 2007)

- Liste rouge des reptiles et amphibiens (LPO Fr&urheg, 2007)

- Liste rouge des chiroptéres (CPEPESC Fr&ummté, 2007)

- Liste rouge de la flore vasculaire menacée ou rare de-Eamt&eProposition.
(FerrezY. o CBNFC 2005

- Liste rouge des oiseaux nich@Negureparif, 2012)

lle de France
- Liste rouge de la flore vasculé@BNBP,2011)
Languedoc . - . . .
Roussillon Pas de liste reconnue utilisant la méthodologie de I'UICN
- Liste rouge des odonates (SLO, 2012)
Limousin
- Liste roge de la flore vasculgi@dBNMC, 203)
Lorraine - Liste rouge des bryophytes (T. Mahévasa, J. Wernerb, C. Schneiderc, T. Schng

- Liste rouge des champignons (macromycetes) (J. {angamt, 2009)

Midi -Pyrénées

Pas de liste reconnue wiitisla méthodologie de 'UICN

Nord Pas de
Calais

- Liste rouge dezdonate$GON, SfO, CFR2012)

- Liste rouge de la flore vasculé@BNBL,2011)

Pays dela Loire

- Liste rouge des mammiferBsMarchadour LPO Pays diaLoire, 2009)
- Liste roug des amphibiens et reptiBsMarchadour LPO Pays dkLoire, 2009)

- Liste rouge des plantes vasculaires (P. Lacroix, J. Le Bail, G. Hunault, O. Brind
Thomassin, H. Guitton, J. Geslin, L. Poncet, 2008)

Picardie

- Liste rouge des mammésrterrestres et marins (Picardie Nature, 2009)
- Liste rouge des chiroptéres (Picardie Nature, 2010)

- Liste rouge des oiseaux (Picardie Nature, 2009)

- Liste rouge des reptiles et amphibiens (Picardie Nature, 2009)

- Liste rouge des poissons et crustéei€ardie Nature, 2009)

- Liste rouge de la flore vascul@@®NBL, 2012ii))

Poitou-Charentes

- Liste rouge des libellules (N. Cotrel, M. Gailledrat, P. Jourde, L. Précigout, E.
Prud'Homme, 2007)

Provence Alpes

- Liste rouge des odoeat(P. Lambret, 2011)

Céte d'Azur
- Liste rouge des mammiféres (ND@Thiersant, C. Deliry, 2008)
- Liste rouge des oiseaux (MDBThiersant, C. Deliry, 2008)
Rhone Alpes - Liste rouge des amphibiens et reptiles @& FPhiersant, C. Deliry, 2008)

- Liste rougeles odonates (C. Deliry et le Groupe Sympetrum, 2011)

- Liste rouge de la flore vascul@@BNA, CBNMC, 2011)

Tableau 1: Bilan des Listes rouges régionales publiées et réalisées sur la base de la méthodologie UICN

Listes soulignées = Listes rouges labelkséea UICNe

depuis 2011 dans

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - — - — - —————

Remarque 2:Un projet d@se en ligies Listesgoa s
permettredifuser et valolése¥sultats éesluatiorégionales.

r ®g i o n a N essactsellernent] €o8s iu

o - - - = - - o



2-FONCTION S ET USAGESDESLISTE SROUGES

De nombreuses organisations utilisent les résultats destichs des Listes rouges mou
communi guer sur |hd ®tratr ccha slea Hiexsdiewer ciets®, d®
des indicateurs, ou encore attribuer des fonds pour la conservation (Brooksof2@adnet al.

2008; Joseplet al.2008 Milleret al.2@®7; Pearman, 2002)a Liste rougest considéréeomme

un outil multifonctionnel qui peut étre valorisé sous plusieurs fdloussnous intéressons &ci

| 6 ut illstestrduged @osr établir des stratégies de conservplignpetrticulieremede leurs
usagesdans les systemes de hiérarchisd¢i®especes.

2.10 Généralités

L'utilisationde la Liste rouge comme un owtild a Idécoule @on seulement de la classification
facilement interprétabdie chague espedans une catégorie de menazes assi de la richesse des
donnéesecueillies a I'appui de ces évaluatRodrigue®t al.2006)En effetpl us cim@eu n e

liste, c et out il rassembl e un snsornmd tade, lesmipndandes n t
démographiques, la distribution | 6 ® c o | o0 gurles menacesepesard kfepopulations

dédsp ces, n®cessaires aux processus do®valuat
Suite au travail r®al i s® par | OUICN" i hdo®chatl

mondiale (IUCN, 2011l Tableau2 ci-dessous préseniae synthese ddgférenes utilisationsle
ces évaluations, adaptéecontextefrancaisll y estprésenté les recommandationslesiusages
considérés comme appropriés et inappropriés.

Appropriés Inappropriés

Législation et politiques

- Informer et utiliser les résultats| - Lier automatiquement une

des évaluations Listes rouges pq réponse législative a w@spéce
déterminer les espéces nécessit| définie comme menacées dans |
une protection réglementaire Liste rouge. D4§g
(protection nationale ou régional| sont & considérer

Evaluation environnementaleet planification du développementerritorial

- Guider la gestion des ressourct

Gestion des ressources naEureIIes dans les domaitkes -S0 appuyer exc I
| dam®nagement (statutListe rouge
transports, de

- Utiliser les résultats de Lsste
rougspourl 6 ®v al uati|-S6appuyer excl
environnementakk 6 u nsousnis | informations de la Liste rougaesal

_I_mpact SO ST I aune ®tude dadi mprendre emompteles statuts

| 6®chel l e

- Définir les espécgsotégées complémentaires et les
éligibles a ur#érogatiora la informationscollectéesurle site
réglementatio(DREAL)




Types

déut |

Appropriés

Inappropriés

Pl ani f i

c a sdecamsemadicnc t i

on

Déterminer les especes
nécessitant des actions d¢
conservation

- Utiliser les donnéesglkeistes
rouges (y compris les information
sousjacentegjui ont pemis
do®valuer | 0esi
les espéces nécessitant desrawe
de conservain etmettre en

I u vdesprogrammes de
conservation (Plamationaux

d 0 a s Plamségionaux de
conservationé)

-Sdappuyer sunes |
catégories de laste rouge sans
prendre en cong
criteres.

Etablir des priorités
géographiques, ex au
ni veau doéun

- Utiliser les données Listeuges
pour déterminer des sites
prioritaires pour la conservation
(ex:Zone Natnterée | |
Ecdogiques Faunistiques et
FloristiquesAiresprotégéegone
clé pour la biodiversié)

-Sdappuyer sunes |
catégories de la Liste rouge sang
prendre en cong
criteres.

Evaluation et Suivide la biodiversité

- Utiliser la Liste rouge comme u
indicateu{ pour cent a(

- Supposer que la Liste rouge dr¢
une liste compléte de toutes les
especeprésatesdande territoire

Evaluanon de S INOI®EY ' o pe s ., n o mb 1 considérdll est mportant de
biodiversité . R
lesquelles les données sont prendre en considération le nom
insuffisantesé)de groupes et |
évalués.
- Supposer que la Liste rouge dr¢
une liste compléte de toutes les
espees dans le territoire considé
Il est important de prerelen
i 0 i - ~ . considération le nombre de grou
Suwrel_ °.®V.9| utl -Utiliserl 61 ndi ce de | b ng
de la biodiversitéet de | GREHLBNNdeX) et e nombr e g
Img Is lrJnr Z (r: t I 3 g 1; (Butchareet a| 2005)lorsque que -%onsnderer Zystemathyementt
P la Liste rouge a été réévaluée | changement de categorie commy
conservation changement du niveau de mena

carune meilleure connaissance
| 6esp ce papporterud
changementadsat ut | or
nouvelle réévaluation

Communication, Education et sensibilisation

- Utiliser les données de la Liste
rouge pour informesur

| dextinction d¢g
avant | es proce

- Promouvoir la connaissance d¢q
| 6 ® tlasdbipdivdrgté

- Collecter des fonds

- Promouvoir la Liste rouge comr
une | i sgagrotégére s p

Tableau 2 : Synthése suesutilisations des Listes rouges
Référendauidelines for appteprses oON Red List DaflJCN, 2011)
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2.2- Un outil pour hiérarchiser les espécesSy n t h asalgsesdpibspectives

Devant | daccroi ssement etldessrestirees alouées &lanconsanviaton d e
limtéesmet t re | daccent sur | es e s ppoaréasconsgetvatigne s h
rel ve doufArponer, 20t2Brooksn20]0g u r

Lesprocessus de misespgiorité en particulier au nae des espéces, révelenieau de menace
comme urparametrelé des systemeke hiérarchisation. Les Listes rowges ainsi couramment
utiliséesCependantesListes ne suffisent pas a elles spolé définirles priorités de conservation

| 16 ®e htariiowenCo mme | e souligne | d6UI CN ¢ | 6 ®v a
| 6®t abl i ssement des priorit®s en mati re de
(UICN, 2001)Le systeme de hiérarchisation, élaborés pour orentgrdtégies conservatoires,
n®cessite donc | 6i nt ®gr ati on do®| @eéddenfors, c o mj

2001) De maniere générale, il convienpderiser les especssr la base de critéres objectifs et
rationnels. Connaitre suffisaemhles espéces constitue un facteur essentieléiour, structurer

et mettre en place des mesures (Maofpezet al.2009, Pearman, 2002).

Le principe de priorisation des espedest la Liste rouge constitue desélémerg centraux

apparait amme déterminant pour faire émerger des stratégies en faveur de la biodiversité et orienter
les politiques publiques.

2.2.1- A irdtetnhational

De nombreuses études en matiére d'évaluation des priorités de conservation ont été réalisées
niveau desspéces (Arponen, 201Rardilloet Meijaard 2012 Schmelleet al.2008b). Ces travaux
conduisent a de nombreuses méthodes de hiérarchisation, basées sur des associations de crité
qualitatifs et quantitatifs trés variées, dont la Liste rougeucenstit e cr it r e pri nci
niveau de mena¢€ableau 3. La nature méme des parametres sélectionnés varie significativement
sui vant |l a disponibilit® d(ensi sdeonenmf®eisu verte | dddou
spécifique de conseneat, identificationd e s e nj e ux s u/Andetmanet @|e200i t oi r
Schmelleet aJ.2008kh On note cependant queslparameétragférents | a di stri buti o
sont couramment utiliséisadhnexe 3 présented d aut r e s ¢ @auxListgreuges paus s o c i G
hiérarchiser lesespeded apr s | es recherchéedabti bés ogypedi
courammenéassociéauxListes rouges pour hiérarchiser les espeteé a s s o ccesariteiense d e
caract ®r i s eegystemesldédpoints, deiclasaes oucmcoral dél filenedble cependant

i mportant de souligner que | a plupart des m®t
seuilgetenugSchmelleet al.2008Db).

Les travaux suisses g Listesauges ela définition des especes prioritgi@as la conservation

ont particulierement enrichi cette syntltes@ar les similitudes territoriales elatr8uisset les

régions francais¢keller et Bollmann, 280 Ayéet al.201 ; OFEV, 2011)Ces études ont donc
servideréférencepqur oposer une utilisationenf@ranse Li st es

11



" Budes | 1 | 2 | 3| 4|56 | 7 9 | 10| 11| 12

Criteres

Vulnérabilité + + + + + + + + + +
i Liste rouge UICN + + + + + + + +

Statuts réglementaire + +

Distribution géographique + + + + + + + + +
U Responsabilité* + + + + + +
U0 Rareté + + + +
i Endémisme + + + +

Perte et/ou raretd @lbitats +

Originalité phylogénétique + +

Rapport codt/efficacité mesure + + + +

Etudes : FKey Biodiversity Areas as site conservation &rge®0EhefFrom Red lists to species of conservation concern (Ke
2004) 3Central european vascular plants requidnggmatipnaneasures (Schnittler et GuerBerhbaP@sus local conservation fc
state agency endangered bird species disE)(\M)eHlassessing conservation priorities for insects: status of water beeffdsbiel amiLr
al, 20®); 6Prioritizing species for conservation planning (ArpbAenp@@b2ative analysis of components incorporated in col
assessments a case study based on South African species of termesthj002y@Gatufieitand prioritization of vascular plant
conservation combining natural rarity and managenetal. 2668 )Pariefitisation of threatened flora and fauna recovery actions 1
NRM Regions (Deparit of Primar y Industries, Parks, Water and Environfigkigie2@&8)pspeces prioritaires au nive@krBdtio
2011); 1#Building on IUCN Regional Red lists to produce lists of species of conservation priority: a ratram{etvith 2060 )Be<
Increasing effectiveness of conservation decisions: asystem anetitd. 2p@8¢ation (Bunnel

Tableau 3 :Résumé des criteresnentionnésdans 12 méthodepour! 8 ®t abl i ssement
e stgprifortd@ ®c w s i d ®r e

*Portiondazpopl at i on

22.20A |

Les Listes rouge al i

l a mise en i

ZNI EFF

pour élaborerel s

O0®chel |

ddune

e

ment ent
conservationpilotés par le ministéred e

uvr

(Zones

e de

nati onal

e

de

priorit
pr ®sent

i |sdt @l sa b ded gragpamrasenatoeax del
| d ®c ol o g isele SPNdévelappeun rolee s g u e
ddoexpkad ilsi st mtdétdrhinéegopartr dessystemes de hiérarchisatiappuient
programmeassNdei caienerdati
(PNA)ou la Stratégie pour@a ® a t AiresRrota@$SCAP) I
Verte etBleue(TVB); ou encorel 6i denti fi cati on
N a t ugiged Faensstiqud @tl Foigs®R) ét tCARRETOB o
(CARtographie Nationale des Enjeux Territggalde Biodiversité remargua#iasiles méthodes

S

e

sui
de

0 ®v a
e

et |
t es

Vi
S i

| i st eassocitds aus pliffécelts programméenauxyarient suivant la

démarchele conservationiséelLa Liste rouge nationale apparait comme un critere commun dans

| den

4); | dentr ®e
Certaines
d®f i

ddActi on,

par

une

m®t hodol ogi es
ni tliiosnt ed ddubrees p c e s
| a €TouandirecteMeantrdans la Sttatégie IdeeGréation des Aires Protégees

associ

®e

s e mdétHodediehayse la prise en compte des différentes catégories sditaldede
appr oc heEFKF, GQAPeCABNET &8). r e
mettent

€
®ayrgpioctdeeand | 0 ¢
au progr amme

via la prise en compte des especes AN@9t a noteque ces méethodologieslectionnent des

especepour obtenirune lisiger i or i t ai r e

pour

a

mi

S e saventi uvr €

décliné au niveau région@kpendantces listes ne proposgpas une hiérarchigtion ou une
classification des espéces les unespaort aux autres, selon un socle commun de critéres de
priorisation au niveau spécifique
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22.30A |héll®régionale

Certaines méthodes de hiérarchisation ont également été développées enmégiont r ant | & i
tellesdémarches édte échelle territorial€es syst mes ont pour princ
stratégies régionales de conseroat |, |l dall ocation de ressources.

|l ors des ®tudes doi mpapupagdessystaniegtiss@eles répuliats ddse s [

évaluations mondiales et nationalesidess rougegour définir le niveau de meagesant sur les

especesTrespeud 6 ent r e

e u x es d.istes boages rddionalésuleau 5). On peut

supposequela récente émergence de Listes rouges régampipe UICNexplique ce constat

La hiérarchisation des espéces pour orientees actions de conservatiod Initiatives régionales

Régions Réle et intérét Résultats Critéres utilisés Références
- Vulnérabilité : Listes rouges UICN (nationale,
= Hiérarchisedes 5 catégories | Europe ou monde) DREAL
ranche . : ~ — L
Comté especes sun(ar)t’l doesp c el -Responsabilité régionale cgk_:ul du rapport entre Franche
niveau de priorit€ de conservation| les effectifs/distribution en région et les effectifs/ | Comt¢ 2003
distribution nationale
- Responsabilité régionale aire de distribution
Hiérarchiser les| 5 catégories du| régional mondale ou Europénne ou Francaise ou
Languedoc | enjeux écolagues niveau biogéographique Kgglr;‘gwestki
Roussillon | N2000 (Espéces) d 6 i mp o r t| - Niveau de sensibilité: 4 indices aire de répartitn, (2008)
communautaires especes amplitude ®col ogi que,
populations et localités
Hiérarchiser les - Statut de protection nationale
enjeux régionaux - Statut de protection européen
de conservation - Statut déterminantZNIEFF DREAL
Languedoc des espéeces 6 catégories | - Statut LR UICN France Languedoc
Roussillon protégées et d d e nj e| -Statut surla LR régionale oiseaux nicheurs Roussillon
patrimoniales pou - Espéces PNA (2011)
les demandes d¢ - Responsabilité régionaldméthode N2000 CSRPN
dérogatias - Sersibilité (4 indices méthode N2000 CSRPN)
- Responsabilité régionale calcul par
Hig . Liste d{présene/ absence d®parteme
iérarchiser les . : .
Langue_doc- espéces végétald yege’;ales national . | Gauthieret al.
Roussillon au niveau régiona prioritaires et | - Rareté locale calcul de nombre de localité au sei (2010)
9iong  higrarchisées | de la région, présericabsence au sein des commu
-Vul n®rabilit® de | dhab
- Responsabilité régionale position régionale dans
- . 3niveauxde || daire de r®partition
Midi - Hierarchiser les priorités au sein| - Articulation avec les autreg politiques de DREAL
P espees PNA en N . . - ~ . .| Midi Pyrénées
Pyrénées Midi-Pyrénées desespecesPNAMi ni st reede®VaPoatebogn (2010)
en MidiPyrénées| conservation DH
- Historiques et compétences locales
Déterminer les - Statut demenace régionat Liste rouge UICN
Pays de la mammiféres, 5 ceitégories_ - Statut de menaceanational/ européen: Liste rouge Marchadour
U oire amphibiens et ddéesp |UICN 3 _ _ - (2009)
reptiles prioritaire prioritaires - Responsabilité régionale aire de répartition

au niveau régiona

régionalé européenne

Tableau5: Synthese dejuelquessystémes de hiérarchisatioglaborésen région

14



LO®t ude r ®a pourdd@ieir leg especek prioritaire® en dkdgd oire a la demande du
Conseilrégionsd, constitu® un retour doexp®ladeaxitme cen
partiedecette étud@Marchadour, 20Q9)

2.2.4- Remarques

La hiérarchisatiodes especes aeabliepour répondre aruobjectif spécifigue de conservation
définien amont de la démarcB@n que ce processus doit étre élaboré selon une vision scientifique
et objective, il est | ocepangpdrameties de consi d®r er

- la disponibilité et la qualité des données Elles influenceat en partida sélection dasitéresa
utiliser pour hiérarchiser les espéettes peuvenf ai re i nt er v eslarsquelesu di r
données somhanquante®u encore lorsquedetérec onsi d ®r ® né.est pas qua

- les facteurs socio-économiques ou pratiques lls sont parfoisdirectementinclus comme
critéres dans certains processus de hiérarchi{satioapport colt/efficacité des mesures a mettre

en Tuvr e, c 0 mp IRdstemeffet capitddeccoanise sdé&®)r.er | di nfl uenc
ce qui concerne la planificatidas actionsp ui s qu Giulsxc epodonbl e sprojetsd e x p |
soutenugar les décideurs publ{dsseplet al.20aB). Toutefois il reste di
critctresdans | a priorisation des esp ces car <ces

scientifique quan tenmatidredd®toasenmtiondeiladindiversté. pr i or i t

Au travers des analyses prospectives meneées, il est utile geenlateplupart des démarctles
hiérarchisatignutilisant ¢s évaluationkistes rouges, s 6 a rnt grircipalementautour des trois
catégories menacées. Cependant certaines étudessbubghent ®r °t de prendr e
espéces prochessdeeuils de menacé&sgeces quasi menacé®¥l - de la Liste rouggdICN)

suivant un principe de précaution, qui grace a cenma@seires anticipées, permettraid 6 e mp ° ¢ h ¢
leurs basculement vers une catégorie menacét §h26811; MartinLopezetal, 2009, Pfabet al.

2011)De plus les résultatde la Liste rouge nationale de France métropohtaimeentune part

i mp or tegpaceswaluéediT,et donc | i nt @urssituatiasdessgdiarg ga vaa/retn
On peut noterégalementjuela c at ®gor i e DD valorigséatans ésgméthodadeaa r e me r
hiérarchisation ede définition des prioritésCe constat souligne la nécessité de renforcer leurs
considératioma f i n ddentreprendre des efforudanldsee conr
rouge aura permis de mettre en exéMasginLopezet al.2009).

L thportance de replacer territoire étudidans un contexte plus laegt €également argumentée
par de nombreux auteyssur que les prioritéSlaboréeorientet efficacenent les effort§De
Grammont et Cuadron 200@alttoet al.2006, Wellset al.2010)Il esten effetimportant que les
stratégies et les actions locales participent au ndenadiodiversi#@plus grande échelle.
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PARTIE 2 : LISTES ROUGES REGIONALES : PROPOSITIONS
DOUTI LI SATI ON

Les collectivit®s territoriales jouent un r 1]
conservation et conditiomneAnt| OlRecshepd s irbRigliiot
pilotentat re autres | a mise en Tuvre des program
régionaux menent des politiques locales en faveur du patrimoine naturel. Les régions administrative
de France m®tropolitaine se plrade politiguestenc au
conservatiofFigure 3).

Politiques environnementales :
Programmes européens et nationaux de conservation Contraintes financiéres et techniques

Stratégie nationale pour la biodiversité ]: _1‘

Conseil

Régional LREE

Gestionnaires
Associations

Politiques et stratégies régionales pour la biodiversité Réglementations et dérogations d’espéces
g Ouils %
ﬁ d’articulation ﬂ

Déclinaisons régionales des programmes nationaux de
conservation

Figure 3: Les régions, territoires au centre des politiques environnementales pour la biodiversité

Comme aux ®chelles sup®rieur es, refseuscest|@Eri ons
actions sel on dians défmib eommes priaditéin€deperedantaenmutiplication
ddoutils de r ®f ®rence, ®l abor®s selon des o0b]j

| 0 ar efficacadds adlitiquemcalesLes étapes clés dans I'amélioration de I'allocation des
ressources eéanda prise de aésion sonalorsl'établissement d'objectifsrégionaux communs. Les
analyse bibliographiqueassociece aux ®| ®ment s recueil |medentsui t e
en ®vid@®nte HOune telle approche.

Cette deuxieme partie du rapport priesane démarche générale de valorisation des Listes rouges
régionalgpour laquelle est développée une méthode permettant de déterminer les espéces a enjeu
régionaux de conservation et de connais&ettelistel 0 e s p c e s, sdclec@mmumdash i s ® e
une régionpourrat amélioreda conduite de projets ket a r t ides politqties pationalet

locals pour la biodiversité
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1- DEMARCHE DE VALORISATION DES LISTES ROUGES REGIONALES

Le cadre de valorisation des Listes rouges régionales,promgéa ppui e sur | dense
étudiéesen Franeet =~ | 0 ®t r apge met Ce slt Caultdi s héstas roeges
régionalepour ladéfinition des espec@enjeuwau niveau région&n parallelesette approche doit

s 0 i ra dansrume stratégie glop@iementalorisable a r | 0 des acteursbhocagx.

La démarche psentés e base sur | 6®t at des | ieux de | a

rouge, pourmrienter oumettre en place desratégieségionals de préservation du patrimoine
naturel ll est proposé ici une décomposition en cing étaigese 4).

A partir de | 6®l aborati on ptwentétiehiésatcliseesfin deu g e s
définirles espécegwioritaires pour laonsevation etla connaissandg@tape 2) ®t abl i s s e me
socle commun dobéesp ces 7~ enj desstuctarersastierisemy d 6 u n e
associant des criteres complémentaires et les outils €€tstpat8)L6 i d e nt i fespécastai o n
enjeux et | a st r uc sacomstituent denx éthpes disfinctes.oOn paut@s effet 6 a
considérer que la définition des espacesjeuxeprésente une étape préalable et nécessaire au
processus de planification des actiong; ere sus qu i doi t par l a sui
crit res (types dOo letohtispoar€laborer des stratéges de comseryation s €
et de connaissances (Averyal. 1995, LPO HauteSavoie, 2009¢es stratégies pourront §bieer
exemplesuives e t ®val u®®es au ttravéir sdidda tnalableallie st s,
Synth se sur | 6ut PdrailewdesiListes radigescttisuy esrite sum oawgteisl)
reconnu et m plan transversal de communicapermettra de valoriser $&ratégie régionatke
conservatiomi se en T uvr e.

Remarque3:
- La démarche proposée intggoliss CR, EN, VU, NT, LC etl®Ia Liste rouge régionale

-Les esp ces des cat®gories EX et EW, resnp,
démarche proposée. En général, leurs cas ne peuvent pas se reposer seulerdentcngenvatisnate,

|

|

|

|

|

1

|

|

|

|

|

| < L s . . , . . . . !

1 - Les especesddafornme disparues au niveau régional (RE) peuvent constituer un enjeu si les ar

| - ~ —.

favoriser l e retour naturel ddune e s pcomsevero

' espéce encore présente. ®d faitni r un ni veau ddéeinfjeprendde

| de considératiendevenir des especes&&Erpdaité au cas par cas par des eaperts région |
|

: .

|

|

1

|

|

|

|

|

1

|

- Les espéces NA ne peuvent étre traitées dans cétte démdichegcart d e lasnétbledJtCN iesI
NonApplicable (espéces introduites ou occasionnelles sur le territoire). I
|

- Les espéces Non évaluées (NE), sont ingplidiiatesd la définigsrpdorités. Un effort doit ceper,
fait pour que ces espea@nsméntévaiuégsans un souci ddexhausti v]

17



COMMUNIQUER

ETAPE

=
|
-
v
(=4
=
-
%
-

ETAPE 1 ELABORER LA LISTE ROUGE REGIONALE

*Récolte des données espéces
*Evaluation selon la méthodologie UICN

*Publication des chapitres taxonomiques

* Référence : Guide pratique pour la réalisation de Listes rouges régionales des espéces menacées - Méthodologie de
PM'UICN et démarche d'élaboration. Comité Francais UICIN (20117)

ETAPE 2 DEFINIR LES ESPECES A ENJEUX

*Priorités de conservation : espéces qui méritent une attention particuliere au vue du niveau de
menace et de la responsabilité que posséde la région pour leur sauvegarde.

— Concernent les especes : CR, EN, VU, NT et LC de la Liste rouge régionale

*Priorités de connaissances: espéces dont I'étude et le suivi doivent étre renforcés au vue de
I'insuffisance des données disponibles

— Concernent les espéces DD de la Liste rouge régionale

ETAPE 3 STRUCTURER LES ACTTONS

*Informations complémentaires nécessaires pour mettre en place des mesures
*Regroupements d'espéces pour des approches multi-espéces

*Priorités d'action

ETAPE 4 MISE EN OEUVRE

*Démarches espéces: Listes régionales des espéces protégées, Plans régionaux de connaissance,
Plans de conservations, déclinaison régionale d'un Plan national d'action...

*Démarches sites: Protection et/gestion de sites...
*Démarches habitats: Plans et stratégies régionales de conservation...

EVALUATION DES POLITIQUES

*Indicateurs

Figure 4: Démarche général@ r opos ®e pour Vabrddtienles Listes rouges régitaled a
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2- DEFINITION DES ESPECES A ENJEUX (Etape 2)

2.1- Méthode

L6®t ude appr ofa al@008) sdles syStenesndeldétermination des priorités de
conservation, reprit dans de nombreuses études, suggesm§timtes doivent étreapplicables

a tous les taxons, adaptables a différentes échelles spatiales, basées sur un petit nombre de crité
clars et précis, pour lesquels on peut obtenir facilement des données fiables, et ne nécessitant pas
méthodedep ond ®r ati on compl exe dans | »>®Jualdlmsead i on
ces recommandations et de celles de Benhradl(2009),qui précorsent que la méthode doit
étrediscriminantetenir conpte du principe de précaution reproductible par des personnes
différentesgeux types de prioritéat étéretenes pourhiérarchiseles especes a enjéuparir des

Listes rouge®gimalegFigure 5):

- Despriorités de conservation Ces évaluatiosconcernst lesespéces CR, EN, VU, NT et

LC des Listes rouges régionales, esp ces dont on connai't l e ni v
Les catégories NT et LC sont incluses damsrc@ cessus do®valuation ceé
gualifi ®es de ¢non menac®eseé, peuventdela epr ®:¢
popul ation r ®gi onal e Deoplustes dspecesNiev elgaveeatda Ol
liste degspéces prioritate n t er me de conservation, cocnsi d®r
est tr s proche des seuils de menace et que,

le territoire considéré.

S a ¢ h a n tListe rougjes necerespond pas a une liste des priorités, deux criteresier @as0

Listes rouges régionalest été retenuslLe niveau de menace ainel d ®c hel | eetfaup ®r i e
responsabilitérégionale( por ti on do@uwmree popPpulae i pm®sent e en |

- Des priorités de connaissance: Ces évaluatios concernentles espéces DDsuite a
| 6 ® aborati on de Catégorid sowsveneoublidensla dfinitio® geprontés, e .
elle est ici valorisée afin de mettre en évidence les agpepessetent des lacunes de
connaissance Lo ®val uation de <ces pr iao méne@ieagdee c on
| 6®val uation des priorit®s de conservation <c
représenter une priorité de conservatit@s slonnées étaient disponibles (Madpezet al.2011).
1 sera i mportant ded uamaiationtLigte ugede niveaa supérigur® s u |
concernantes espéecedin dehiérarchiser les différents niveaux de priorités

2.1.1- Choix et définition des critéres

Les criteres associés a la Liste rouge régpmmaledéfinir les priorités de conservation et de
connaissanaant été définis a partir des analyses faites sur les systéemes de hiérarchisation existant:
suivant les recommandasodes experts consul{éanexe 4), eten cohérence avdes méthodes
elaboreceau sein du SPN et ©° | 8®chelle r®gionale.
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Il est proposé deetenr des criteres coamment utiiss dans | ensemlel e de
hiérarchisatioriétudié en Partie 1 dyppmrt) etqui permettent

D0 °dppliggés” | 6 e n s gnoupes@xombmiques
Unemise en perspectivale la régionavecune échelle supérieure
Une analyse objective bas# sur des valeursquantitatives. Ceci permeentre autrede

minimised 6 u tondu «dsi artei sxdGBhderendit appl i cati on et | €
crit res choisis identiques ddéune r ®gi on
Remarque4 :

|
:
1
Lesaspectéglementag@scernaes lespeces ne sont pas intégréésadafia defté s poser dd
scientifique et olgatds espéces, baséaubildagique doivebu de menaces etidigtribu :

|

1

m DEFINIR LES ESPECES A ENJEUX

Liste rouge régionale

Figure 5 : Démarche proposée pour
[Eopetes . définir les espéces a enjeux (Etape 2)
CR, EN, VU, NT et LC Lepices DI

Critéres associés:
. . Critére associé :
Liste rouge supérieure
s - Liste rouge supérieure
Responsabilité régionale g€ sup

PRIORITES DE CONSERVATION | PRIORITES DE CONNAISSANCES

Les criteresélectionnégourhiérarchiseles espéces prioritaices étéégalemerd€inis a patir de
l a disponibilit®, ldannéegFigule ).l i t ® et | dhomog®n®i

Uneanalyse sur les données disporalbbegchelles suprarégionales a été menée teounirtie

niveau de menace supérieur et la responsébjliidalecriteres assosia la Liste rouge régionale
pourdéfinirles espécegsioritaires. Cette approche permet dédimié un territoire de référence qui
positonnd e territoire do®tude dans une perspecti:
ainsiétudiedleréleqe poss de une r®gion pour | e (Deai nti e
Grammont et Cuadron 2008Vellset al.2010)

0 LOut i | i s midteironge étadli® & une échellesupérieure pour évaluer le niveau de
menace extrarégional se présente eomi 6 out i | l e pl us amdadtenirdat . De
coh®rence avec | a d®marche doé®valuation du ni
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U Concernant I&esponsabilité régionale(proportion @ | a p o p udspedgrésente d 6 u n
en région)il eg important de noter quéys le niveau de référence est élevé, plus les difficultés dans
la mise ° jour des donn®es et | es biaatad entr
2011; MartinLopezet al.2011; Savour&oubelet, 2@). Alorsque les oiseaux, les mammiféres, les
reptiles et | es amphi bi esmgsanti®ode donréesrda rega®tioriss ® s
di sponi bl es aux diff®rentes ®chell es, l a syn
encore les inveligés, reste plus difficile (Schmeltea|.2008a).

De par la volonté icle rendre la méthode applicable & tous les groupes taxoneimsgitesaux
consultations ddexperts sniveau nhtianal B &échoBic@anmé at i v
territoire de référencea mettre en perspective avec la région

Des analyses sur les données de répartition des espE@scent doncété effectuées afin de
connai r e | es s our et le sypedddoméappropriast pousattideta respasabilité
régionat : population égionale / populationationalgFigure 6).

[[] Présencedépartementale

[ Aire derépartition [ Absence départementale
Inventaire Amphibiens et Reptiles de
France (Enquéte 1 - mailles IGN 50)

Inventaire ZNIEFF
® - leregénémation
® - 2emegénération

Carte 1 Carte 2

Cartes de distribution de la Vipeére aspic (Vipera aspis) en

=7 = 3 Y France métropolitaine
// L2 e gﬂ\\/
e . 2 Y &
% i s ¥ /\ - Cartel: Aire de répartition d’aprés les métadonnées de 'UICN
P N - ©  Présenceavant 1970 mondial (www.iucnredlist.org, 2010). Source: M. Barneix, 2012

L Jo] " -
° :I;’.o ~ Présenceaprés 1970 - Carte2 : Distribution de I'espéce d’aprés 'INPN (données
;/:’ :: ‘\; Eteint départementales de présence/absence, et données d’inventaires
.0. m : »  Introduit par mailles de 1980 a 2012). Source : MINHIN 2012, inpn.mnbn.fr
eoarR :' e

°9R0

- Carte 3 : Distribution de I'espece d’apres les données de I’Atlas
des Amphibiens et Reptiles d’Europe (1997). Sourve :
Ad MNHN/ SPN, Société Européenne d’Herpétologie,
§ wiww.seb-herpetology.org/ atlas/

Figure 6 : Exemple de données de répartition suivant différentes sourc@<as de la Vipére aspic Wjpera
aspis(Linnaeus, 1758)

- Source desdonnégBo mme | e montr e b Plesievesraquiceede domnéds gontf i g
disponibles pour étudier la répartitias especesl niveau nationaldnnéesd e | 6 Ul CN mon
atlas européenmgventaires nationau@®.a r mi | e s s o wenvisagéekeksonvemtiiresr ma t |

nationauxsont les outilées plus fiables et les plus prpoisr estimer la responsabilitéciaque
régionpar rapport au tdatoire nationalDesdonnées deynthéses sopar exempldisponibles sur
| 1 NPN et dans | e r®seau des CBN.
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- Types de donnéekes syntheses départementales (présence/absence) peuvent représenter certain:
avantages pour fournir des informations honggén s u r | 6 ens endgdedsiantind u t e
ef fort ddacquisition de donn®es suffisamment
(Haffneret al 2012). Cependanup les inventaires sont fins, plus ces derniers sont représentatifs de
la ré@rtitionréelled e s esp ces si |l a r®colte des donn®es
du territoire.

Des analyses ont été effectuées afin de déterminer mpsadonnéesdde répartition mailles ou
départementsur le calcul de la responii&@iTableau6).L 6 i nvent ai re nati onal
France 1002 (19481 984) , bien qudancien, par®i ® wWHiuhies &
donnéed e di s p o s e spardnaiild@N 50 retrpar téipastement.

Liste rouges Responsabilité calculée par mailles Responsal(nji[:té calculée parnbre d Espéces Classement pafClassement pg
o €partements P mailles Dept
Espéces
LR régionale LR nbre de mailles| Nbre maille: rapport nbre dept | Nbre dept rapport Musaraigne alpine 1 1
Nationale en Région en France en Région| France Chamois 2 3
Sorex alpinus Musaraigne alpine NT DD 2 12 1 2 Lynx boréa! 3 2
Rupicarpa rupicarpa Chamois LC LC 66 429 154 3 23 1304 Chat forestier 4 5
Lynx lynx Lynx boréal VU EN 5 61 82 2 12 7 2500 Campagrol terrestre 5 6
Felis sylvestris Chat forestier LC Lc 48 692 69 3 3 6,98 Crossope de Miler 8 4
Arvicola terrestris Campagnol terrestre LC DD 54 811 6,7 3 53 5,66 Mulot & collier 7 7
Neomys anomalus Crossope de Miler EN LC 4 83 48 2 21 9,52 Loir gris 8 8
Apodemus flavicollis Mulot & collier LC LC 24 513 47 3 53 5,66 Hermine 9 11
Myoxus glis Loir gris LC Lc 31 701 44 3 70 4,29 Martre des pins 10 10
Mustela erminea Hermine LC LC 57 1388 41 3 77" 3% Ecureuil roux 1 22
Martes martes Martre des pins LC LC 45 1457 31 3 75 4,00 Chevreuil 12 19
Sciurus vulgaris Ecureuil roux LC LC 79 2791 28 3 87 345 Lérot 13 20
Capreolus capreolus Chevreuil LC LC 76 2888 26 3 86 349 Crossope aquatigue 14 21
Eliomys quercinus Lérot NT LC 40 1588 25 3 86 349 Putois européen 15 17
Neomys fodiens Crossope aquatique NT LC 37 1560 24 3 86 349 Blaireau européen 16 23
Mustela putorius Putois européen NT LC 34 1537 2,2 3 83 361 Renard roux 17 30
Meles meles Blaireau européen I'G] e 51 2364 22 3 87 345 Fouine 18 24
Vulpes vulpes Renard roux LC LC 76 3546 21 3 89 337 Campagnol des champs 19 13
Martes foina Fouine LC LC 51 2470 21 3 87 345 Mulot sylvestre 20 31
Microtus arvalis Campagnol des champs LC e 51 2625 19 3 81 3,70 Campagnol roussatre 21 18
Apodemus sylvaticus Mulot syivestre ' LC 58 3072 1,9 3 89 " 337 Rat noir 22 15
Clethrionomys glareolus |Campagnol roussatre LC LC 48 2567 19 3 85 3,53 Hérisson d'Europe 23 32
Rattus rattus Rat noir NT LC 13 718 18 3 82 3,66 Musaraigne pygmée 24 16
Erinaceus europaeus Hérisson d'Europe G| i} 68 3931 17 3 89 337 Souris grise 25 27
Sorex minutus Musaraigne pygmée LC LC 33 1981 17 3 82 3,66 Sanglier 26 33
Mus musculus Souris grise LC LC 38 2322 16 3 88 341 Cerf elaphe 27 14
Sus scrofa Sanglier LC LC 42 2620 16 3 89 337 Campagnol agrestre 28 25
Cervus elaphus Cerf elaphe e LC 19 1271 15 3 81 3,70 Belette 29 28
Microtus agrestis Campagnol agrestre LC LC 38 2719 14 3 87 345 Taupe d'Europe 30 26
Mustela nivalis Belette NT LC 31 2606 12 3 88 341 Crocidure musette 31 29
Talpa europea Taupe d'Europe LC e 32 2807 11 3 87 345 Musaraigne couronnég 32 9
Crocidura russula Crocidure musette LC LC 31 2724 kil 3 88 341 Castor d'Europe 33 12
Sorex coronatus Musaraigne couronnée LC LC 14 1830 08 3 72 417
Castor fiber Castor d'Europe VU LC 1 239 0,4 1 26 3,85 différence de rang > & 10

Tableau 6: Tests comparatifs de calculsle responsabilitérégionale selon des données mailles et département€as de la
Franche Comté(Pour les rapports départementaux le Territoire de Belfort a été rattaché ) celui de la Haute S
Donnéedlammiféres de France 100198478

Lestestscomparats réalisésiontrent que les données départementales ont tendaodérament
surestimer pour les régions de petites sopesbcigsstimer- pour les régions de grandes (sagerficies
des tests sur la repimalpeset Pays de la Leileniveau de responsabilité par rapport aux données
par mai |l | es, | 61 nvmaing précis lea resh@padilitdaleuée par aadille ®t ar
sembleraialors plus pertinente et représentalies résultats compard#Esmontent cependant une
similitudeavéréalans le classement des espeegsii permet de confirmer la cohérence des deux
méthodes pour définir la responsabiitgonalest hiérarchiser les espe8ms le cas des atlas par
maillequelques cas particulisro ul i gnent l a n®cessit® de di spc¢
efforts de prgsections homogenes pour tous lestagonsr | 6 ensembl e du terr
gue les espeéces rares et/ou loealisssortent en haut du classement dans lestdghades,

certaines especesommunes sur le territoire national présentent des différences significatives
(exemplecas de | 6®cureui l roux, pésentésudane le tatdepd 6v e s t
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Ces di ff ®r enc esparpehdins eenprospsciioet xdg dignademedtd i nf or mat i

entre les espéces communes (souvedrligées) et localisées (souvent bien étudiées) lors des
inventaires a des échelles fineqi@sestmoins prononce lors des analyses départementales. Ainsi
les données départementales se présentent commsentgines et fiables a leurs niveaais ont
tendance a surestimer ou sestimer la valeur rielde responsabilitélors que les données par
malle sont plus précises mais peuvent faire émerdangesntre certaines espéedsn les efforts

de prospection ou de signalement

|
|
Remarque 5. !
|
Le bilan réaliseeusl i nventaires natfiiuchnawux smaddteme rgu &a
donc non représentatives de la répartition actuelle Alesaspeces ddexpert , ia

responsabilité régionale, s#aesegsosterieuresa 1990m®r i t er ai e nt Qréaihg groaf
taxonomiqueslisposent égalgneerst d 6 i n v epnhtt@/linpnarmhn fr/aspacaginventaire/liste !

Acejoural product i on eehtairdsgar malle se powrduit enaollaboration chved
partenairese BPN travailgalement la producti atlas départememiabus les groupes taxonaiaiug,
lesouci de fournir un état des lieux rapide, actualisé et homogéne de la biodiversité natiénald €¢
cartes nationales de r ®partiti esnprogb§éesspour détes,
responsabilité régionale dangkspantseda définition des espéces a enjeux :

2.1.2- Associations des critéres

Différentes méthodes pour croiser les critéres sélectidistés rouges et responsabilité odgionale
été examires: syst mes entsdde points atrde dlagseg\bellanet al. 2005 LPO
HauteSavoie, 2009 Magnanon, 20Q9Schmelleret al. 2008y OFEV, 201} Ces analyses,
confrontées aux jeux de donnéestrois régions tests (Tableau 7), ont permis dedéfinir les
croisementkes plus pertinents pour

i Donner le méme poids au niveau de menace et a la responsabilégionale
U Rendre la démarchediscriminante pour toutes les régionsafin que ces dernieres puissent
d®f i ni r des g rtairespeensewdodeatsrfeurcaet®ons.pr i or i

L 6 a p pretenoasteprésentée dans la partie résultats.

Les Listes rouges régionaggdiles, amphibiens et mammiféres élaborées dawgdes Pays de la
Loire, Rhonélpes et Franche Comté, associéesiti@sedces surfaciques et géographigues de ces
territoires, ont permisle comparerd dadapt er et de vo®rifier I
méthodologiqugsroposés

Des premiers tests sur les orchidées omé&liéépour évaluel 6 a p p |dela mdihodailat ®
flore.
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Région Franche Comté Pays de la Loire Rhéne-Alpes

16202 km?, 32082 km?, 43698 km?,
Superficie soit3 % du territoire national soit 5,9 %o du territoire national soit 8 % du territoire national

Géographie
Alpin L % B 0
[ Atlantique N\ v 3 A )
[ Continenta ! p 3 ¥ § ; b
[ Meéditemanéen A 7 ‘{LL» ¢ S
v . ‘;"i e ; ;’—‘; -
kYl :
Listes rouges - Mammiféres (hors chiroptéres) M iferes (Marchadous, 2009- PO PdL) - Mammiféres (De Thiersant, Deliry, 2008)
régionales (LPO F-C, 2007) Reptiles (Marchad 200’9 PaL) - Reptiles (De Thiersant, Deliry, 2008)
. - ep es vlarchadour, - 1-1 O e . .
UICN - Repn.l.esl(LPO F-C, 2007) - Amphibiens (Mazchadour, 2009 - LPO PdL) - Amphibiens (De Thiersant, Deliry, 2008)
considérées - Amphibiens (LPO F-C, 2007)

Tableau 7 : Présentation des trois régions tespour définir les éléments méthodologiques proposés

2.2 0 Résultats

Il est présentés$ propositions méthodologiques pour définir les espéces d@emeuservation et
de connaissan@ niveau régional, étape préalable au processwactigation et denise en
i uvr actiche s

2.21- Les priorités de conservation

U Especes CR, EN, VU, NTL@tde la Liste rouge régionale

Ces évaluations concernent les especes dont le niveau de menace doit entrainer des mesures

conservationt®u pour lesquelleslarégiaune responsabilit® pour | e
indices ont été élaborés a partir wes criteres retenuflistes rouge régionale, Liste rouge
supérieure et responsabilité régioealdgs méthodes de regroupeser®| ect i onn ®e s . L

de ces deux indices détermine le niveau de priorité de conservation de chaque espéce.

- Indice de vulnérabilité (1v) : Association de la Liste rouge régionale et supérieure

Il définit un niveau deulnérabilitépesant sur les especes préserierégio. Comme il est
important pour la définition des enjeux de prendre en considération des échelles de perception plu:

larges, |l es cat®gories de |l a Liste rouge r ®giona
Liste rouge supérieure. Une especetpe °t r e menac ®e ° partir de |
risquerpour autant de disparaitre oarsc popul ati ons | ocales ne son
plus vastes, pouvant présenter ins q u e d 0 e (D¢ Thiersantietdaliry,f2608) b€hesese

pr ®sente potentiellement pour des popul ati on:
m®t hode UICN convienne ~ | 6 ®c h eduani&atifdgix@gpow nal e,

toutes les échellggographiqueea tendanca augmenter localement le niveau de menace {Milner
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Gullandet al.2006)YAnnexe5). On peut considérer que ce biais est limité du fait que la méthode de

| Ul CN r ec o mma ptal des &tlangées gapulation@kCy 2003) Cependant ce
principe derande également de disposer de données extrarégionales fiables et exploitables.
Dans cette approche nous cherchons donc a différeneiespece menacée | 6 ®c hel | e

menac®e au
niveau supérieur.

Ldassoci at

(Figure 7).
CR 2
EN 2
L|s:tg rouge VU )
régionale
NT 1
LC 1

ni v e a ulocalemednenacenaissans@accu@an neaeyrea e

on du

Indice de Vulnérabilité LC

DD/NT W

veau

CR

Indice de
Vulnérabilité

Description du niveau de
vulnérabilité

Niveau de vulnérabilité alarmant

Niveau de vulnérabilité préoccupant

Niveau de vulnérabilité significatif

Niveau de vulnérabilité notable

(V)

Liste rouge supérieure

Niveau de vulnérabilité faible

Figure 7 : Grille de déterminaton de I'Indice de Vulnérabilité (Croisement de la Liste rouge régionale avec une Liste rouge supg¢

Croisementgsay Cas particuli@nsfier la cohérence des évaluations région&leir el essionsies

édhelle supénieure ecrébidi®gde o n a |
Vulnérabilitt p e r me t t a mans uth Pprenfief tenm@Eedéfinition des priorités de conservation

Pour éiter des systemes de croisement complexe, la Liste rouge régionale est associée a une sel
Liste rouge supérieure. Les regroupements par classes ont été élaborés pour former un indice ©

vulnérabilitésuivant 5 niveaux hiérarchiques. Le systeme de &s,clms/ent utilisdans les

démarche similaireqdGauthieret al. 2010; OFEV, 2011)a étéégalementecommandé par des

expers pour que

U La Liste rouge supérieure discrimine fe&gatites catégories de la Liste rouge régionale pour

| 0 valewurs egtr@émegdesRvaleummterenédadise u X

donner plus @ poids aux especes menacées aux deux gessllesr un principe de

précaution pour les especes guasiacees (NT) et considérer les croisements avec une

catégorie LC comme moins prégants.

U La catégorie DD de la Liste rouge supérieure a été associée a la catégorie intermédiaire d

menace, NT, toujours igant un principe de précaution car ces espengsaipnt

potentiellement présenter un certain niveau de menace si les doenedsgtaibles.

U0 Le nombre de c as aétééudépouwr tespenmeecertaidechomogénédée

(3 3 3, 3et4).

U Les croisementsy@ s

correspondent

des cas parti

cu

méthode UICN une espécep®ut que rarement étre menacée a une certaine échelle et non
| 6 ®c hel
population) peut éventuellement entrainer un niveau de menace moins élevé localement.

menac®e
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Ainsi ces croisementep mett ent en partie do®tudier |
avec celle du niveau supérieur.

Un travail est actuellement en caursein du SPN pour proposer une andg/sehérence
entrelesListes rouges regionaet la Liste roug@ationaleafind e consol i der
combinée de ces différents résultats

Ilestrec o mmand® i cilistd fbuge |‘*"‘"'““""'“'"““"“""'"I
nationale en complément de la Liste rouge, Remarque6: |
r®gi onal e pour d®fini, hilit®

L o r s g wdahiatienuListe réugel Os@periee

) ., ndest di sponi bl e, deuy
taxonomiques publiés et en cours). |

|
|

revanche l or sque | i lereApprocheEvaluer le niveau de vulnérabilité Si p ce
consi d®r ®e nbdest pidire ddéexpert pour O|®f:chell
nationale, la Liste rouge européenne . peapproche Ne c o nvaliatib®négienave
recommandée, puis en dernier recours la | CR:IV=5:EN:IV=4:VU:IV= 3;NT: IV = I
rouge mondiale.Cette derniere présente: 2;LC: IV = 1, cependant cette approche a pOLi
parfds des évaluations anciennes et doit q ne pas prendedire en perspective les niveauetd
étre utilisée avec précaution. ydo°tre meins discrimit

(évaluations récentes, plusieurs chap

Figure8:Appl i cation de | é3unlebi ¢
trois régions tests pour les grupes des mammiferes,
reptiles etamphibiens

() Nombre doéesp ces
Données.iste rouge natiohdidHN -UICN, 2082012
Listes rouges Frarmimé@aul 2007 Listes rouges Pay:

la Loire Marchadque®9; Listes rouges Ripas De
Thiersant et Deliry, 2008
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