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Canard souchet,Anas clypeatgLinne, 1758)

Classification (Ordre, Famille) : Ansériformes, Aidaés

Description de I'espéce

Son grand bec en spatule distingue le Canard sbuaghéous les autres canards ; il lui sert a fillteau et a
récupérer les différentes proies animales qui gyvent. Au repos comme en vol, la livrée bigamés males est
unique.

Chez le méle en plumage nuptial, le dessus esendilanc, la téte vert brillant contraste aveedatre et les flancs
marron. La poitrine est blanche et les couvertalasesbleues péle. L'ceil est jaune d’or chez le maleltadu
marron chez la femelle, ce qui permet de différendacilement le sexe des oiseaux en I'absenceritfres
discriminants sur le plumage des individus en rhes.pattes sont oranges.

La femelle, brunatre, se distingue des autres cpaee bec spatulé. Le méale en plumage d'éclipssemble a la
femelle mais s’en distingue assez facilement pdéteaplus sombre et ses ailes plus bleutées.urejeessemble a
la femelle mais avec le dessus plus uniforme etelatre plus strié. La mue compléte intervient emtrai et
novembre mais peut se prolonger jusqu’au printecheg les jeunes.

Le cri du Canard souchet n’est entendu qu’au priptg lors des parades nuptiales (JCR, CD1/pl.51).

Longueur totale du corps : 43 a 56 cm, Poids :a1000 g

Difficultés d’identification (similitudes)

Seule la femelle peut, de loin, présenter quelqueats communs avec la cane colveiinés platyrhynchos)
Cependant la forme plus ramassée sur I'eau, leehespatule et la facon différente de recherchewlariture la
distingue trés rapidement.

Répartition géographique

Holarctique, le Canard souchet présente une airegi®duction s’étendant de I'extréme nord de l'idncet du
Nouveau Monde, jusqu’aux rives de la Méditerraeddre les 45° et 65° de latitude Nord.

En période hivernale, les oiseaux se distribueritdgope de I'Ouest a I'Afrique de I'Ouest.

En France, I'hivernage se répartit sur tout leitwre avec des concentrations plus importantes<Camargue,
Champagne humide, Lac de Grandlieu, Baie de Boufgrstuaire de la Loire, Moéze, étangs de Thadeet
Bagnas, Marais du Vigueirat, ainsi qu’en Brenneg[J5;

Selon YEATMAN-BERTHELOT & JARRY [bg71], les oiseayxésents dans le nord et I'ouest de la France en
hiver proviennent de I'ouest de I'ex-URSS, de Fewandie et, dans une moindre mesure, des llemBiifaes que
les oiseaux quittent notamment lors de vagues die f10]. Ceux qui hivernent dans le bassin Médiréen
viennent d’Europe centrale, de l'est de la partigopéenne de I'ex-URSS et de Sibérie occidentatur P
YEATMAN-BERTHELOT & JARRY [bg71], de nombreux oisea ne font que transiter en France avant de
rejoindre leurs quartiers d’hivernage qui inclulentlelta du fleuve Sénégal.

En France, la reproduction est surtout notée ad dame ligne Bordeaux — Lyon, avec deux ensemtlebespéce
présente une certaine vitalité, le Nord-Pas-dei€f8amme et la Loire-Atlantique/Vendée. A l'inverdain des
bastions historiques de I'espéce, la Dombes, sedbdlmoins en moins propice. Au début des année8, Kie
accueillait 600 a 700 couples, soit pratiquemenndatié des effectifs nicheurs frangais. Dix annpks tard, une
centaine de couples seulement étaient retrouvésl[bQuelques dizaines tout au plus y nicheraiemoe ces
derniéres années [12-non publié].

Biologie

Ecologie

En Camargue au cours de la période hivernale,itesox exploitent les marais doux en début de sgisis les
milieux saumatres, a la recherche de crustacéstplaiques, de mollusques et de graines [3; 16]sDargolfe du
Texas, une étude comparative a cependant montréegumseaux étaient en meilleure condition physjimjue sur
les zones d'eau douce que sur les zones saumé@tresgsen de ressources alimentaires plus impodasie les
premiéres que sur les secondes. Par contre ldisituslinverse en cas de vague de froid lorsquepteses des
milieux doux deviennent moins accessibles [18].

Les zones humides artificielles comme les gravjéles bassins de décantation des sucreries outdéens de
lagunage s’avérent étre des zones d’hivernage lectiales effectifs croissants de Canards sougchets comme
cela a également été constaté dans les lles Biqizesm[10].

En période de reproduction, le Canard souchet peutencontrer dans un grand nombre de types deumili
généralement des plans d’eau douce peu profonds,également des fossés ou la femelle et les jepoesont
facilement se dissimuler. Il fait partie des casadit prairiaux qui utilisent fossés, mares abrésvou zones
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inondées selon la pluviométrie de I'hiver précédgrit; 14]. Dans les pays baltes, et plus particeiligent en
Lettonie, les Tles situées sur les grands lacstitoest I’habitat privilégié des couples nicheutS].

Comportements

Comme chez beaucoup de canards, le souchet estirgrégxcepté en période de reproduction ou legsnddnt
particulierement agressifs entre eux pour défemeue territoire et leur femelle. Le souchet estnpipalement
migrateur. La migration postnuptiale a lieu priradgment en septembre-octobre ou les oiseaux seumgmt en
bandes se mélangeant avec les autres especesgiadion prénuptiale s'amorce début février et smitee fin avril
[bg51]. En Dombes, cette migration semble plusivardt débuterait a partir du 15 février [4].

Durant la reproduction, le méle reste souvent &ipnté de la nichée, comportement qui peut corredp® au souci
de rester a proximité de la femelle et d’assunesiaine seconde paternité en cas de perte derfagueecouvée. Ce
comportement, associé au blanc de la poitrine @galement orienter les prédateurs sur le maleretgitre ainsi a
la femelle et a la descendance prochaine du calthapper a ces derniers.

Les oiseaux consacrent 53% du temps total en relobete nourriture, principalement la nuit en pé&ibdvernale
[16]. Les plans d’eau utilisés doivent disposerpliess de 10 cm de profondeur et ne pas étre obspagsle la
végétation émergente trés recouvrante [16]. Laitkessr les zones d’alimentation est de I'ordre3¢Roiseaux par
hectare.

Reproduction et dynamique de population

Sur les zones frangaises de reproduction, les @ansouchets commencent a arriver dés début fémmags
généralement, les couples nicheurs se confondectlas migrateurs et il faut attendre la fin du srbavril afin de
déterminer quel effectif nicheur est resté. Le cormgment territorial des couples permet alors uvauétion
correcte de l'effectif nicheur [14]. Deés la fin rsata femelle installe son nid, une dépressioniaepgarnie, dans de
la végétation basse, en bordure de plans d’eapmuéands, étangs ou abreuvoirs, canaux). Le nidj@séralement
caché dans une touffe de carex, de phragmitegrabs.j.. [11]. La structure de la végétation sembleairter plus
gue sa composition floristique [13].

Sur le lac Engure (Lettonie), 40,4% des nids stiseovés au sein de colonies de Mouettes ridismes ridibundus
dont le rbéle dans I'alarme et la défense collecfasorise des espéces non adaptées a ce comportdfoen la
méme raison, les Canards souchets rechercherédamue de Limicoles (Vanneau hupanellus vanellugt Barge
a queue noirdimosa limosa13]), comme cela a également été constaté danwtais Breton [8]. En Finlande,
'espéce est caractéristique des lacs peu profendsitrophes, aux rives trés dégagées et prédenteuae densité
comprise entre un et trois couples pour 100 ha [9].

La ponte est de neuf a onze ceufs (6-14), dépogéetia de la fin mars mais plus généralement eifl. &ite est
incubée par la seule femelle pendant 21 a 24 jhwes.réserves de lipides, et non la disponibilitépeotéines,
semblent étre le facteur limitant de la taille dgpbnte chez cette espéce [1]. Le pourcentageodiécdl est de 59%
en Estonie [11]. La production est en moyenne @¢ jseines [bg72]. Les premiers envols sont obseveés le 10
juin, et la majorité des oiseaux est volante ailjuitiet sur la facade Manche-Atlantique, 8 a d@ijs plus tard dans
les régions de l'intérieur [bg72]. Les familles ifeaet canetons) se tiennent généralement dans aies peu
profondes, les deux a trois premiéres semaines dgpmaissance. Leur activité maximale est au levau coucher
du soleil, mais dans les zones les plus tranquidies peuvent également étre observées en pjeireée
[TRIPLET, inédit].

En période de reproduction, les males sont trégareaux, ce qui les oblige & consommer beaucdépedgie pour
défendre leur territoire mais leur permet en méeneps de disposer d’'une zone trés riche en ressoaliceentaires
[1]. La densité des couples dans le marais Bresorde 1,3 a 4,1 couples pour 100 ha [8], valeuclgade celles
trouvées en Biélorussie (0,3 et 5,1 couples poQrHEO[15]) ou en Estonie (2-3 couples pour 100144 [

Les jeunes oiseaux sont aptes a se reproduiréatdgsde un an. La longévité maximale observée 'estvilon 20
ans [bg59].

Régime alimentaire

Il comprend principalement des invertébrés aquesgle petite taille (insectes et leurs larves, usgllies, crustacés)
qui, en Camargue représentent 81% du poids moyeouleiture dans les jabots et 98% du nombre maogeproies
[16], ainsi que des graines et des fragments déqda

En Angleterre (Ouse Washes), les proies animalesiboent pour 76,3% de la masse totale ingérédegasiseaux.
Les gastéropodes apportent la plus importante ibotin (45,2% de la masse, suivis de trés loinlparcrustacés
avec 6,5%). Les végétaux représentent 16,5% desserningérée, avec une prédominance de grainekdeharis
palustris suivi de celles d€arex riparig C. distichaetC. hirta[17].

Habitats de ’Annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés

1130 - Estuaires (Cor. 11.2 et 13.2)

1150*- Lagunes cétieres (Cor. 21)

3160 - Lacs et mares dystrophes naturels (Cor422.1

6410 - Prairies Molinia sur sols calcaires, tourbeux ou argilo-limoneuwl{nion caerulag (Cor. 37.31)
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6430 - Mégaphorbiaies hygrophiles d'ourlets plainits et des étages montagnards a alpin (Cor.&3778)
6440 - Prairies alluviales inondables@nidion dubii(Cor. 37.23)
7210*- Marais calcaires @ladium mariscugt espéces dGaricion davallianagCor 53.3)

Statut juridique de I'espéce

Espéce chassable, inscrite aux annexes II/1 8td#/la Directive Oiseaux, a I'annexe Il de lawemtion de Berne,
a I'annexe Il de la convention de Bonn et listéeatégorie B1 (population hivernante Europe du Nowmst) et C1
(population hivernante Mer noire/Méditerranée) é&WA.

En Europe, sa chasse est autorisée en Finland2amemark, au Royaume-Uni, en Espagne, au Portegdtalie,
en Gréce et en France.

Présence de I'espece dans les espaces protégés

Les sites d'importance internationale pour I'espgeoet la rade de Pénerf, le golfe du Morbihan (résee chasse
maritime, ZPS), I'estuaire de la Loire et le Masser, les marais d’Olonne, la Baie de Bourgneufatrbutier, la

Baie de I'Aiguillon, la station d’épuration de Radart, Moéze-Oléron, la réserve naturelle de SR@enis-du-Payré,
le bassin d’Arcachon, la Dombes, la Brenne, la @wdp la Camargue. Tous ces sites sont classés iths eopartie

en réserve naturelle ou réserve de chasse et de sauvage et en ZPS.

Etat des populations et tendances d’évolution desfectifs

La population hivernante de I'Europe du nord-o@tstu centre est considérée comme stable avedastieéstimé
de 40 000 oiseaux tandis que celle de mer Noirgjiteidanée et Afrique de I'Ouest avec un effectfimé a
450 000 oiseaux semble en déclin [bgl7 ; Wetlantishational, & paraitre].

Tandis que sur I'ensemble de I'Europe, la poputativernante est jugée en déclin modéré récenf [bg2

En France, on dénombrait 26 330 oiseaux a la migaren 2002, 39 000 en 2004 [6]. La tendance nate&depuis
1988 est a I'augmentation [bg8].

En dehors de la Russie (140 000 a 160 000 coupéepppulation européenne nicheuse est de I'ordr8a@000 a
50 000 couples [bg2]. Les Pays-Bas et la Finlama de loin les pays les plus importants pour fgaduction de
cette espece en Europe avec respectivement 8 @00@ couples (en déclin) et 10 000 a 12 000 cauple
HAGEMEIJER & BLAIR [bg30] relatent par ailleurs cavec plus de 15 couples par hectare dans des eésstrdes
zones agricoles extensives, les Pays-Bas détieteestord de densité en Europe de I'Ouest.

Une tendance a I'augmentation des effectifs nicheuété enregistrée en Europe au cours de la peemiitié du
XXe siécle, en liaison probable avec I'amélioratit@s conditions climatiques et I'eutrophisatiomdenbreux plans
d’eau [bg30].

En France, il est considéré comme nicheur rare3hg5

La population comprise entre 700 et 1 300 coupleard les années 1990 [8 ; bg53 ; bg72], semblé avarqué
une légere progression a la suite de I'arrét dehlsse de mars au début des années 1980 et detdatipn de
certains sites de nidification (marais de Rochefograis Poitevin). Depuis cette époque, il mardpeéléments de
compréhension sur le statut réel reproducteurefpéce. Le marais Breton accueillerait a lui seé$ ple la moitié
de l'effectif national, soit plus de 500 & 800 clesp[12-non publié], tandis que la Baie de Sommsest marais
arriére-littoraux abriteraient 70 couples lors gemtemps succédant aux hivers trés pluvieux [L4].population
nationale actuelle est estimée entre 1 000 et kc60ples.

Menaces potentielles

HAGEMEIJER & BLAIR [bg30] indiquent qu'aux Pays-Basie diminution des couples nicheurs dans une dene
Noord Holland est due a des fauches trop précacese intensification de I'agriculture et a une idimtion des
niveaux d'eau. L'intensification de l'agriculturet éa poursuite de la régression des zones humidgsdes
conséquences négatives observables sur les effeatibpéens.

D’autres éléments demandent également a étre pasresidération : 'abandon des activités agricdi@ss certains
secteurs des zones humides, a l'origine d’'un d@pelment de la végétation arbustive ou le surpétusagc son
corollaire, le risque de piétinement des nids.

Mal connue, la population nicheuse francaise pauswir les contrecoups des années séches aggpavédss
prélevements excessifs d’eau pour l'irrigation. badtiples activités de plein air qui se généraitset s’accumulent
sur des espaces naturels pourraient égalementun@influence sur cette population.

Concernant la chasse, Iimportance des prélévermedfastués en France sur cette espéce est encdreomaue,
notamment sur les installations de chasse de lheist difficile d’en mesurer I'impact sans queueati puisse étre
écarté. En 1986, BERTELSEN & SIMONSEN [2] estim@n?0 000 le nombre d’individus prélevés en France.
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L’'enquéte nationale sur les tableaux de chasse8¢1999) ne distinguait pas les canards de surfaite eux d’'ou la
méconnaissance actuelle de ces prélévements.

Propositions de gestion

La protection des habitats et la gestion de I'eanstituent les premiéres mesures a prendre aficodserver des
systemes prairiaux humides. Elles doivent concele®iprairies sillonnées par des fossés ou 'espécwe des
conditions propices a la reproduction. Des mesa@®-environnementales intégrant un retard de fawethla
nécessité de niveaux d’eau corrects, ce qui passeére par une remise en question du mode dgdepar un
choix des races de bétail adaptées a des patunagedes, contribueraient a maintenir les effectifs.tranquillité
des sites de reproduction doit aussi étre recherché

Il est également important de connaitre le niveaprélévement cynégétique. L'instauration en 2005 darnet de
prélévement obligatoire pour la chasse de nuit dande précieuses indications. Ce carnet devraigétndu a tous
les modes de chasse afin de permettre d’évalygélévement global.

En ce qui concerne les bassins de lagunage, GUILAIRMet al. [7] considérent que leur faible surface peut étre
facteur limitant pour le souchet. Il est recommadéé&réer des bassins d’au moins cing hectares.

Etudes et recherches a développer

Peu de données chiffrées sont disponibles surdesm@tres démographiques de cette espéce en Frareétude

sur la reproduction (nombre de couples nicheursnbme de jeunes par couple nicheur, causes d'échec,
caractéristigues des habitats fréquentés, relati@t la pluviométrie et la disponibilité en eauyrpettrait de
déterminer plus précisément les exigences écolegigie I'espece et d'orienter la gestion des prianoipsites de
nidification francais.

Un effort particulier pourrait étre porté sur demes spécialement gérées pour la reproductioredpdte, ainsi que
pour la Sarcelle d’étAnas querqueduldont I'habitat de reproduction est assez semhblable

En période hivernale, une meilleure connaissansesides sur lesquels les effectifs sont stablesrmaugmentation
permettrait de dégager les facteurs favorable® ¢eter de les répliquer ensuite sur d’autres.sii@e analyse du
rble des dérangements sur les stationnements elfesploitation des milieux (remise et gagnage) éersur

plusieurs sites semble également nécessaire.

L'impact des prélevements cynégétiques est aussicher plus précisément, notamment avec I'extendiocarnet a
tous les modes de chasse.

Une étude de I'impact de la qualité des eaux desmisthtions de lagunage sur les oiseaux serait util
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