Cabhiers d'Habitat « Oiseaux » - MEEDDAT- MNHN — Fiche pjet

Cochevis de ThéklaGalerida theklag(Brehm, 1858)

Classification (Ordre, Famille): Passériformes,sliaés

Description de I'espéce

Le Cochevis de Thékla est une grande alouette leuppéc un masque facial contrasté, un large certlial
apparent clair. La huppe est assez touffue et gaeldppée, le bec est relativement court avec ladihale
inférieure convexe ou droite. Les couvertures efzt le dos sont brun-olivatre. La poitrine est migk de stries
trés sombres et trés nettes contrastant sur unbfeige clair. Les tarses sont de couleur chairltepat les ongles de
couleur paille-grisatre. L'oiseau en vol montre deas-alaires de couleur creme et les sus-caudalsses [3 ; 4]. Il
n'y a pas de dimorphisme sexuel et il n'est plussiige de donner un 4ge aux oiseaux aprés la natguysvenile
survenant avant le premier hiver (ao(t a octoli@)étermination par le chant, est, elle aussi,gieée. Celui-ci est
si riche en imitations qu'il a été possible d’idéat jusqu’a 11 espéces différentes lors d’'un d¢hdendeux a trois
minutes [3; 4]. Il est également difficile a dmgjuer de celui du Cochevis hupp@aferida cristatd (JCR,
CD3/pl.40).

Longueur totale : 15 a 17 cm. Poids : 35 a 46 g.

Difficultés d’identifications (similitudes)

La distinction avec le Cochevis huppé demande uardg expérience du fait d’'une grande ressemblentre ces
deux especes. Elle n’est souvent possible quedlarsellentes conditions d’observation. GlobaleméntCochevis
de Thékla est plus compact et plus petit avec ot@ration d’'ensemble a la fois plus terne et plostastée. A la
différence du Cochevis de Thékla, le Cochevis huppétre en vol des sous-alaires de couleur rousdesesus-
caudales d’une couleur brun-claire, identique decel croupion. D'aprés GONIN [3; 4], les cris dentacts
semblent plus faciles a différencier ; ils sontumrp plus flités et moins roulés que ceux du Casheippé.

Répartition géographique

L'espéce est presque exclusivement méditerrandbigig. Le Cochevis de Thékla est présent en AfriqueNord,
du Maroc a la Libye avec cing sous-espéces diffdemunes des autres par la coloration et les unatisns. En
Europe, la sous-espéce nominale est présente @zrda péninsule Ibérique, les iles BaléaresreErance, dans le
Languedoc-Roussillon qui constitue la limite nomrépartition mondiale. Il existe également uneeapbpulation
en Abyssinie (Erythrée, Somalie).

En France, la population, sédentaire, est fragreesétrois zones différentes [3 ; 4]. La plus sefpiienale occupe
le massif calcaire des Basses-Corbiéres, de Mileséles-Corbiéres au nord a Tautavel et Rivesaliesud. Une
petite population de quelques couples est isolééestausse de Thuir, petite butte calcaire auesidie Perpignan.
La troisieme population se situe sur la parti@ddte du massif siliceux des Albéres de Port-Vendr€erbéres, en
contact avec celle des Albéres espagnoles [104]bg4

Biologie

Ecologie

En France, le Cochevis de Thékla vit quasi exckmient dans les garrigues et maquis tres ouverdegiadés dont
le recouvrement total de la végétation n'excéde 4asa 50% [5; 6; 13]. Dans les Corbiéres et @ngl du
Roussillon, sur substrat calcaire et dans les &bhéur substrat siliceux, c’est un oiseau typiceetlouses séches
et caillouteuses a végétation composée essentaienle Brachypode ramewBrachypodium retusumChéne
kermesQuercus cocciferaRomarinRosmarinus officinalisThym Thymussp., Camelé&€neorum tricocumGenét
scorpion Genista scorpioidesCistes Cistus monspeliensist de quelque Chénes ve@iercus ilex Genévrier
oxyceédreJuniperus oxycedrust BuisBuxus semperviren@ ; 4 ; 9]. Il occupe ces milieux lors de la pée de
reproduction et la plus grande partie du restéashmée. En hiver, il se déplace a I'occasion pdalimsenter dans les
vignes, les labours et d’autres friches a proxinmténédiate du site de nidification [3 ; 4]. En m&l& de nidification,
sa distribution altitudinale dans la plaine du Ruillen et dans les Basses-Corbieres s'échelonne 2@ a
410 meétres (Mont Plat, Opoul-Périllos), et dansAdizeres s’étend du niveau de la mer a 760 mefPeisg(d’'en
Jorda, Banyuls), voire occasionnellement jusqud®Q metres [7].

Comportement

Sur les zones de reproduction les plus favorallladate densité, le Cochevis de Thékla semblméordes colonies
laches ou tous les chanteurs sont en contact.digdes isolés se trouvent en général sur des zmnksstructure de
végétation plus dense et haute est moins favorabtecochevis en couples défendent aprement laitoiee.

La période de chant débute dés la mi-mars et denge jusqu’en mai, le pic d'activité se situantfaemars a avril.
Les oiseaux se tiennent alors le plus souvent tans le ciel en vol stationnajreerminant leur évolution par un
piqué final pour regagner le sol. lls peuvent éga&let chanter depuis un promontoire dominant la zanesommet
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d’'un tas de pierre, d'un muret, d’'un buisson oundaubuste, sur le toit d’une bergerie voire ménreusufil ou un
poteau téléphonique. Apparemment seuls les makesett.

Cette espéce est trés discréte en dehors de @péte chant. Elle se tient la plupart du tempsaiaeau du sol, se
déplacant rapidement dans la végétation basseadaises sont trés sédentaires, leurs déplacemenysns par
rapport a leur site de capture n'excédant pas 188 [3 ; 4]. Néanmoins, certains individus, fresbablement des
juvéniles, pourraient s’éloigner a plus grandeagtise peu apres leur émancipation.

En hiver, sur les zones occupées a la belle sgisorune forte densité de nicheurs, les oiseauxassemblent
souvent en petits groupes allant jusqu’a une ginezd'individus. Il est probable que ces troupeerstoconstituées
de plusieurs familles pouvant ponctuellement s'eigscd d’'autres espéces, le plus souvent I'Alouletiie Lullula
arboreaet localement le Cochevis hupg#endant cette phase hivernale et grégaire de leutes males, déja en
couple, défendent leur femelle au sein du groupe}|3

Reproduction et dynamique de population

Le nid est construit par les deux partenaires neimale y participe toutefois un peu moins, se aorat a la
surveillance des environs pendant que la femeldbarehe activement les petits brins secs de Bracte/mui
composent la quasi totalité de la coupe [3 ; 4cPlau sol, au milieu d’'une zone de pelouse dégagéed est bien
camouflé sous une touffe de Brachypode rameux,a@tscorpion, de Thym ou encore sous un Chénecke3n
4]. L'orientation de son acceés est choisie pouteévine exposition trop intense au soleil lors pi&sodes les plus
chaudes de la journée, mais aussi pour étre ai It vents dominants, trés forts et réguliers anguedoc-
Roussillon [3 ; 4 ; 16]. La ponte de trois a sixtse(en moyenne 3,7) [2 ; 10] est déposée entieehdébut juin. La
durée d'incubation est d’environ 15 jours [3 ; 41;; bg7]. Les jeunes quittent le nid a I'age defpeurs et restent a
couvert dans les environs pendant encore cing [8urd ; bg7]. lls sont nourris par leurs pargoju’a I'age de un
mois environ [3 ; 4]. Des études effectuées en @spanontrent que le taux de réussite a I'envotrestfaible, avec
un taux d'échec de I'ordre de 83% [14 ; 17] quiagted( en grande partie a une forte prédation,ntistiement par
le ChienCanis familiariset le Renard rou¥ulpesvulpes. D’autres espéces s'attaqueraient aussn@tées mais
avec moins de régularité : Hérisson d’Eurdgrnaceus europaeydie-grieche méridionalkanius meridionalis
Lézard ocelléLacerta lepida ainsi que trois especes de serpents, la CouledereMontpellier Malpolon
monspessulany$a Couleuvre fer-a-cheva@loluber hippocrepignon présente en France) et la Couleuvre a échelon
Elaphe scalarisHormis la prédation, les pluies printanieres,vent torrentielles en Languedoc-Roussillon, peuvent
entrainer la destruction des nichées par le rlggaeht des eaux.

Les individus peuvent se reproduire dés I'age @nn3 ; 4]. Les couples effectuent souvent deukées régulieres
et peuvent déposer occasionnellement une pontengiglacement. Les densités de population sont &éables. Le
maximum observé en France est de I'ordre de unleoppur quatre hectares [1; 3; 4]. Par companqises
densités maximales relevées en Espagne sont daupteqour 1,35 hectares [bg44].

Régime alimentaire

Les Cochevis de Thékla recherchent leur nourridwrsol, en retournant les cailloux, en piochansdarerre ou en
fouillant dans la végétation basse [3; 4 ; bg#j. Espagne, il a été montré qu'ils se nourrissestmgellement
d’'arthropodes (Insectes orthoptéres, coléoptedasjdieres, et aussi araignées...) en période dedwegtion, et de
graines toute I'année, avec une plus grande priopotie ces éléments végétaux en hiver [8]. Aucuundeéprécise
du régime alimentaire n'a pour le moment été meméErance.

Habitats de 'annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés
6110*- Pelouses rupicoles calcaires ou basiphiéelAtlysso-Sedion all{iCor. 34.11)
6210 - Pelouses séches semi-naturelles et faaidsbdissonnement sur calcairdegtuco-Brometalip (* sites

d’orchidées remarquables) (Cor. 34.31 a 34.34)
6220*- Parcours substeppiques de graminées et bemdesThero-BrachypodieteéCor. 34.5)

Statut juridique de I'espece

Espéce protégée (article 1 et 5 de l'arrété modifiél7/04/81) inscrite en Annexe | de la Directdseaux et en
Annexe Il de la Convention de Berne.

Présence de I'espéece dans les espaces protégés

Lors de la derniére estimation de la populatiomomate en 2003 [3 ; 4], 60% des effectifs nichesesituaient dans
le périmétre de la ZPS Basses-Corbiéres.

Etat des populations et tendances d’évolution desfectifs
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Son statut de conservation est considéré commeatéfzle en Europe, avec une population estimée ario0 000
et 2 100 000 couples [bg2]. Les effectifs sontneés entre 1 400 000 et 1 600 000 couples en Espetgantre
50 000 et 500 000 au Portugal [bg2].

En France, ou elle fut découverte en 1931 [9], edfeaussi considérée de maniere provisoire comyhdnérable »
[bg53] et seules quelques études nous apportagsnéléments sur la population [6 ; 12] : quelqueaides a 200
couples pour la fin des années 1990 [bg19] et 10Gcouples en 1997 [bg53]. Depuis début 2002,rankerche
approfondie a permis de préciser ces estimations2@3, entre 262 et 287 males chanteurs ou couplesté
recenseés dans I'Aude et les Pyrénées-Orientaleis, dea zones restent encore a prospecter. Actualigeraucune
tendance d’évolution des effectifs n'a pu étre neisetvidence dans notre pays, mais il se pouruait'gspéce soit
en légere régression [3 ; 4] comme c’est le caSspagne [bg68].

Menaces potentielles

La plus importante est la reprise de la dynamicgegetale des milieux de nidification, de plus ers@oustraits au
paturage et aux incendies (volontaires ou non)legiimaintenaient & un stade herbacé trés recheanhéette
espéce. Le pastoralisme est de plus en plus aba@dhnfait de la déprise agricole et I'on assistm aenouveau de
la forét, facilité par la mise en ceuvre de puissanbyens de lutte contre les incendies et par taeslance
croissante portée a un type d’habitat « mité » s@pau feu. Conséquence inéluctable, les miliewensvqu'ils
soient d’origine pastorale ou sylvicole, avec umate herbacée et arbustive hétérogene, se raréfieendent a étre
colonisés par les ligneux. Les reboisements sdaragalement défavorables.

La seconde menace est l'urbanisation de I'habitéfépentiel de cette alouette par des zones indles,
commerciales ou d’habitation. Cette catégorie d@ave vise directement une fraction de la populaéoplus
septentrionale d’Europe.

En Espagne, l'intensification de I'agriculture, particulier dans les plaines steppiques, conduihé dégradation,
voire une perte totale d’habitat [bg68]. Ces maadifions dans I'utilisation du milieu entraineraigatr ailleurs un
surcroit de prédation [15].

Propositions de gestion

Le maintien de la population francaise du CocheMsThékla passe essentiellement par la conservetoson
habitat de prédilection, les pelouses séches ms/eitt caillouteuses. A cette fin, on pourrait esqyés la mise en
ceuvre de diverses mesures :

La relance du paturage : il faudrait la réservepearité aux zones en cours de fermeture puiseenrd lieu, aux
pelouses encore ouvertes. Le paturage hivernalegaovins et les caprins semblerait étre la me#esolution.
L’idéal serait d’associer ce paturage hivernal getouses méditerranéennes avec celui des alpagésaégyns
proches (Pyrénées-Orientales, Ariege et Andorre).

Le brdlage contr6lé : il serait envisageable supelites superficies, périodiquement, la ou le ré@e est difficile a
pratiquer (milieux trop fermés ou trop accidentésrple bétail) avec I'avantage d’un retour plusidapaux stades
herbacés trés ouverts. Ce pourrait étre égalenmeptéalable a l'installation d’activités pastorades ces secteurs.
Le girobroyage : cette méthode pourrait étre d@disur les zones les plus plates et dépourvuesodebtpcs de
pierres, avec de préférence un girobroyeur « aemaxt» qui limite la repousse des ligneux.

La protection des sites fréquentés par le CoclaeviShékla ou qui lui sont favorables : inscriptemzone naturelle
dans les plans d’'aménagement du territoire (Plaauw d’urbanisme...) et maitrise des actions de selagnt. 1l
serait alors possible de mettre en ceuvre des nsedarprotection réglementaires ou contractuelleslés et en tout
premier lieu sur les sites d’occurrence de la pamn en limite d’aire septentrionale de I'espéece.

La conservation des habitats du Cochevis de Thesdait bénéfique a tout un cortége d’oiseaux ratemenaces,
typiques des habitats ouverts méditerranéens dmtdoup sont inscrits en Annexe | de la Directiv@e@ux : Pipit
rousseline Anthus campestijs Traquet oreillard @enanthe hispanida Aigle de Bonelli Hieraaetus fasciatus)
Fauvette a lunetteSflvia conspicillata) Fauvette pitchouSylvia undaty Pie-grieche méridionale, Bruant ortolan
(Emberiza hortulana)

Etudes et recherches a développer

Un suivi régulier des sites les plus importantsrdig\étre effectué pour s'assurer de I'état de eoration des

populations de cette espéce. Une enquéte natioeptenant les prospections de 2002 a 2004, po@tatainsi

réalisée tous les cing ans.

L’habitat du Cochevis de Thékla mériterait d’étmgseusement précisé car d'importantes différemieesensités
s'observent d'un site a un autre dans des miliauxpgraissent au premier abord, similaires. Dansutgl'analyse

des groupements végétaux sur les sites fréquentétieedu régime alimentaire du Cochevis seraaesitreprendre.

Enfin, I'impact de la multiplication des installatis éoliennes sur ses territoires ou dans des z@rsefavorables est
a étudier.
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