Mammiféres

* Ganis lupus (L., 1758)
Le Loup

Mammiferes, Carnivores, Canidés

Description de I’espéce

Allure générale d’un grand chien, ce qui s’explique facilement
quand on sait que ce dernier est le descendant domestique du
premier. L’impression générale associe puissance et souplesse.
Les machoires bien développées contribuent a I’impression de
force de la téte.

Longueur téte-corps : 90 a 150 c¢cm ; queue (pendante) : 30 a
50 cm ; pied : 20 a 26,5 cm ; hauteur au garrot : 65 a 80 cm.

Poids d’un male adulte : 20 a 80 kg selon les régions et son
embonpoint ; femelle : 18 a 50 kg, pour des animaux d’Europe.
Les Loups d’Italie ou d’Espagne ne dépassent généralement pas
50 kg pour les males et 45 kg pour les femelles.

Pelage souvent gris, mais la couleur peut étre variable, tirant sur
le jaune ou sur le brun. Les animaux d’Italie ont le devant des
pattes antérieures charbonné. Le dos peut aussi avoir des
nuances rousses. Le pelage d hiver est nettement plus épais que
celui d’été, la mue a lieu au début de 1’ét¢ ou a la fin du prin-
temps, selon le climat.

42 dents (3/3 1, 1/1 C, 4/4 P, 2/3 M).

Males semblables aux femelles, mais plus grands et plus lourds.

Confusions possibles

En France, il n’est pas toujours aisé de reconnaitre, dans les
conditions de terrain, un Loup (probabilité de rencontre trés
faible), d’un Chien d’une race morphologiquement proche, telle
que le Berger allemand (rencontre nettement plus probable).

L’avant-main du Loup est plus puissant, la poitrine plus profonde
et la téte plus large. Les oreilles sont proportionnellement
plus petites que celles d’un Chien et plus écartées, la queue
généralement plus fournie. Les empreintes des pattes sont plus
allongées donc moins arrondies que celles du Chien, mais la
distinction reste délicate et demande de I’expérience. Une piste
suivie sur plusieurs centaines de métres et sur laquelle les indivi-
dus marchent fréquemment a la queue leu leu est un bon critére de
reconnaissance.

Caracteres biologiques

Reproduction

Le Loup est une espéce généralement monogame. La maturité
sexuelle est atteinte a 1’age de 2 ans, mais, au sein d’une meute,
un seul couple, dit dominant, se reproduit. Le rut a lieu entre
février et avril dans les régions tempérées et les naissances entre
mars et mai, aprés une gestation de 63 jours. L’unique portée
annuelle comporte en moyenne de 3 a 5 jeunes, parfois 7. La
louve a huit tétines. La mise-bas a lieu dans un abri naturel : ter-
rier récupéré, abri sous roche, buisson épais, souche renversée.
Les jeunes viennent au monde aveugles et sourds. Leur pelage
est alors plus foncé que celui de 1’adulte. IIs seront sevrés vers

* Espéce prioritaire

2 mois et nourris ensuite de viande en partie régurgitée, rappor-
tée par les adultes. Ils resteront 1, 2, voire 3 ans ou plus dans leur
meute d’origine. Ensuite, ils pourront la quitter et partir chercher
un nouveau territoire pour s’établir.

Activité

En Europe, le Loup est actif toute I’année, essentiellement la
nuit, a cause des dérangements et des persécutions humaines.
C’est un animal social vivant en meute (de trois a six individus
le plus souvent en Europe occidentale).

Le territoire d’une meute s’étend sur des surfaces allant de 100
a 1 000 km? (de I’ordre de 150-300 km® en France et en Italie)
selon I’abondance et la diversité en proies. Chaque meute défend
son territoire par des marquages olfactifs (urine, feces) et
sonores (hurlements).

Pendant 1’élevage des jeunes, les animaux restent cantonnés sur
leur territoire. Des individus en phase de colonisation peuvent
parcourir plusieurs dizaines, voire plusieurs centaines de kilo-
metres avant de se fixer. Ceci explique certaines observations
isolées loin des zones de présence permanente connues. Ces
individus en phase de dispersion peuvent sé¢journer plusieurs
mois dans un secteur avant de le quitter, ainsi, les signalements
de loups dans une région entre mars et novembre ne signifient
pas qu’une meute est définitivement installée.

Régime alimentaire

Carnivore chasseur, le Loup est une espéce opportuniste adap-
tant son régime aux proies disponibles ; un adulte consomme en
moyenne de 2 a 4 kg de viande par jour.

En Europe occidentale, le Cerf élaphe (Cervus elaphus), le
Chevreuil (Capreolus capreolus), le Chamois (Rupicapra rupi-
capra) ou I'lsard (R. pyrenaica), les bouquetins (Capra ibex et
C. pyrenaica), le Mouflon (Ovis aries) et le Sanglier (Sus scro-
fa) constituent généralement ses proies principales. Il ne néglige
pas pour autant des espéces plus petites comme les lagomorphes
(lievres, Lepus europaeus et L. timidus, et Lapin, Oryctolagus
cuniculus) et les rongeurs, voire des oiseaux. Le Loup peut aussi
consommer des cadavres d’animaux, morts de maladie ou d’ac-
cident. Dans certaines régions pauvres en faune, il peut s’ali-
menter dans les décharges.
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En zones d’élevages non ou peu surveillés, il peut également s’at-
taquer au bétail domestique. En Europe du sud (France, Portugal,
Espagne), les animaux domestiques et principalement les petits
ruminants, représentent localement une part non négligeable de
son alimentation. L’ importance respective des proies sauvages par
rapport aux especes domestiques est liée d’une part a leur abon-
dance relative sur les territoires considérés et d’autre part a leur
facilité d’acces (gardiennage ou non des especes domestiques par
exemple). Un troupeau domestique pourra étre régulierement
approché pour en tester les moyens de défense. Des troupeaux
protégés par des chiens peuvent étre attaqués, mais dans ce cas, le
nombre de proies tuées par attaque diminue.

Les techniques de chasse sont essentiellement des poursuites en
meutes apres repérage des proies. Les zones prospectées corres-
pondent a celles ou les loups ont déja trouvé de la nourriture,
mais leur curiosité naturelle leur permet de découvrir
rapidement de nouvelles zones potentiellement intéressantes.

Caracteres écologiques

Le Loup est une espece plastique, en effet, il se rencontre, ou se
rencontrait, dans une grande variété de milieux, sous toute sorte
de climats, en plaine comme en montagne. Ainsi, des déserts de
la péninsule arabe au désert arctique, il habite également la
steppe, les maquis et garrigues méditerranéens, les foréts
d’Europe tempérée, la taiga et la toundra circumpolaires. La
situation passée du Loup en France illustre cette plasticité éco-
logique puisque I’espéce était autrefois présente sur ’ensemble
du territoire et se retrouvait ainsi dans toutes sortes de milieux.

Opportuniste, le Loup est donc capable de s’adapter a une tres
grande diversité de milieux, si la pression humaine le permet.

Quelques habitats de I’annexe |
susceptibles d’étre concernés

Compte tenu de son amplitude écologique, le Loup est suscep-
tible de fréquenter une grande partie des habitats de I’annexe |
présents dans son aire de répartition.

Répartition géographique

[] Présence de meutes fixées i

(Hautes-Alpes : depuis 1997, Alpes-Maritimes : depuis 1993)

Le Loup se rencontre en Amérique du Nord et au Groénland. En
Asie, il est présent de 1’Inde a la Sibérie, en passant par les
anciennes républiques de I’URSS, la Chine et la Mongolie, ainsi
que dans les pays du Proche et du Moyen-Orient. En Europe, il
s’est maintenu dans la péninsule Ibérique, en Italie et dans les
pays de I’Est ou se trouvent les principales populations euro-
péennes. Il effectue un début de retour en Scandinavie, en
Allemagne et en France.

En France, les seules meutes fixées actuellement connues se
trouvent dans le sud des Alpes, dans le parc national du
Mercantour (Alpes-Maritimes) et dans le massif du Queyras
(Hautes-Alpes). Certains individus ont ¢été observés plus au
nord, jusqu’en Suisse, soit en provenance du noyau du
Mercantour, soit en provenance directe d’Italie (val de Suze). Le
loup tu¢ dans les Vosges en 1995 et celui tué dans le Cantal en
1997 sont également d’origine italienne comme 1’ont indiqué
les analyses génétiques effectuées. La présence d’individus
isolés a également ¢té signalée dans d’autres départements
alpins (Alpes-de-Haute-Provence, Isére, Savoie) et trés récem-
ment dans les Pyrénées-Orientales (massif de Madres).

Statuts de I’espece

Directive « Habitats-Faune-Flore » : annexes II (espéce priori-
taire) et [V

Convention de Berne : annexe I
Convention de Washington : annexe [

Espéce de mammifeére protégée au niveau national en France
(art. 3 ter)

Larticle 3 ter de I’arrété du 17 avril 1981 (modifié) stipule que
le Loup est intégralement protégé en France, mais aussi que la
capture, voire la destruction, de certains individus est possible
sous certaines conditions, « pour prévenir des dommages impor-
tants aux cultures ou au bétail, ou dans 1’intérét de la sécurité
publique, ou pour assurer la conservation de I’espéce elle-
méme ». L’intervention sur certains individus, dans cet esprit et
sous ces conditions, n’est pas donc forcément contradictoire
avec la protection des populations concernées de I’espéce.

Cotation UICN : Monde : vulnérable ; France : en danger

Présence de 'espece
dans des espaces proteges

Quatre meutes, c’est-a-dire entre la moitié et les trois-quarts des
effectifs estimés actuels se trouvent en partie dans le territoire du parc
national du Mercantour, mais pas uniquement en zone centrale.

Evolution et état de populations,
menaces potentielles

Evolution et état des populations

La répartition européenne actuelle n’est plus qu’un pale reflet de
la répartition historique car le Loup est une des especes de
mammiféres terrestres dont la répartition naturelle était la plus
vaste. Il était en effet présent dans toute la région holarctique,
I’Afrique du Nord exceptée. Au début du xx°siecle, il avait
disparu de presque tous les pays d’Europe de 1’Ouest (Grande-
Bretagne, Allemagne, Bénélux), a la suite de son extermination
par ’homme.
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Seuls ’Espagne et I’Italie possédent encore des populations de
Loup relativement importantes.

Dans la péninsule Ibérique, il existe une forte population de Loup
(environ 2 000 individus) dans le quart nord-ouest de I’Espagne et
dans les zones proches du Portugal. Des animaux isolés ont déja
été repérés en Navarre et en Aragon puis ont disparu. L’espece est
également présente dans le Pays basque espagnol. L’expansion
constatée de cette population pourrait peut-étre conduire au retour
du Loup dans les Pyrénées frangaises.

La chaine des Apennins, dans sa partie centrale, a constitué son
refuge en Italie a I’époque (dans les années 1960-1970) ou il
était encore largement persécuté. De 1a, il a pu recoloniser vers
le nord et vers le sud de la chaine. L’espéce est en expansion en
Italie depuis une vingtaine d’années et les effectifs estimés a 500
individus.

L’histoire du Loup en France résume celle de I’espéce ailleurs :
initialement présent partout, il a disparu peu avant les années
1940 (la derniére observation confirmée date de 1939). Au début
des années 90, I’espece a effectué un timide retour dans le sud
des Alpes du fait de I’extension des populations italiennes. Apres
I’arrivée d’un premier couple, peut-étre pendant 1’hiver 1991-
1992, les effectifs étaient estimés a une trentaine d’animaux fin
1998. Les données récentes montrent une relative expansion a
I’ensemble des départements alpins, mais le maintien de I’espéce
en France n’est pas encore assuré pour autant quand on sait que
plusieurs animaux ont déja été tués, volontairement et illégalement,
que des tentatives d’empoisonnement ont ét¢ signalées et que
certaines pressions contre toute présence du Loup se manifestent.

Si le Loup ne représente pas un danger pour I’Homme, son
impact et la perception de cet impact (notion du risque per¢u par
rapport au risque réel) sur les troupeaux domestiques, ovins le
plus souvent, représentent 1’obstacle majeur a son retour dans
certaines zones favorables d’Europe (zones ou les activités
humaines sont peu importantes et la faune sauvage abondante).

Menaces potentielles

En fait, ces prises de position représentent la seule vraie menace
pour I’espéce en France. Certains responsables du monde agri-
cole refusent simplement le retour du loup en invoquant une
incompatibilité entre 1’élevage (ovin) et le Loup, alors que
I’espace naturel disponible et les proies existent.

Enfin, il ne faut pas sous-estimer les risques d’hybridation avec
le Chien et la transmissions d’agents pathogenes (rage, maladie
de Carr¢, parvovirus), toujours a partir du Chien. En Italie,
comme en Espagne, le risque de disparition de 1’espéce par
hybridation avec les chiens errants a été évoqué au moment ou
les densités de Loups étaient tres faibles.

Propositions de gestion

Pour gérer la présence du Loup, il faut composer entre des
régions de densité humaine pas trop élevée et/ou une opinion
publique plutdt favorable, une bonne maitrise des pratiques
agricoles dont 1’¢levage et une pression de chasse adaptée. Il est
clair qu’il ne pourra plus jamais y avoir des loups partout en
France, mais ceci est vrai pour toutes nos espéces de grands
mammiferes.

En fait, ’enjeu est social, il n’est pas réellement dans une
adaptation profonde de I’habitat de ’espéce. 1l s’agit autant de
gérer le Loup que de gérer les activités humaines dans les
régions a loups. L’enjeu principal consiste & faire coexister les
populations de Loup avec 1’¢levage. La difficulté est de mettre
en place et de soutenir financiérement sur le long terme des
mesures de protection/prévention des attaques compatibles avec

les données économiques et sociologiques de 1’élevage en zone
de montagne.

La présence du Loup implique une rationalisation forte de 1’ex-
ploitation des estives (regroupement des troupeaux, surveillance
accrue des troupeaux), le systéme pastoral actuel étant plutot
extensif (paturage libre, surveillance des troupeaux limitée).

Le développement du gardiennage et de la surveillance des trou-
peaux (bergers, aides bergers, chiens de protection, bergeries,
parcs) représente certainement une des solutions. Les avantages se
situent au niveau de la prévention des attaques de tous les
carnivores (domestiques et sauvages), mais aussi dans une
meilleure gestion de I’espace (rotations des paturages, baisse du
surpaturage), meilleure maitrise sanitaire des animaux et un
meilleur contrle des maladies, et donc dans une garantie plus
grande pour la qualité de produits mis sur les marchés. Cette solu-
tion ne résout cependant pas tout ; quelques problémes seraient
liés par exemple a 1’agressivité supposée des chiens de protection
(Patou) vis-a-vis d’autres chiens ou méme de randonneurs.

Une gestion cynégétique adaptée des populations d’ongulés sau-
vages, en nette augmentation sur I’ensemble du territoire national,
ne doit pas poser de probléme technique. Les plans de chasse
devraient par exemple tenir compte des prélevements du Loup
dans les répartitions d’attribution. Des réintroductions d’ongulés,
déja largement pratiquées pour des raisons purement cynégé-
tiques, pourraient étre envisagées pour favoriser I’implantation
de I’espéce localement.

Les modalités de gestion ont fait et font encore 1’objet de discus-
sions : rapport BRACQUE, existence d’un groupe de travail manda-
té par le ministére de I’Environnement et rassemblant des repré-
sentants de 1’administration, des organisations professionnelles
agricoles, des scientifiques et des associations de naturalistes.

Expérimentations et axes
de recherche a développer

Le retour naturel du Loup en France est une situation unique,
exceptionnelle, qu’il importe de valoriser le mieux possible. Il
faut donc former des équipes de biologistes au travail de terrain
sur cette espece (habitat, déplacements, chasse, régime alimen-
taire) avec le souci de partager ces connaissances avec les
usagers de l’espace fréquenté par le Loup, les populations
locales, les éleveurs, les agents du développement agricole, les
¢lus, le monde scientifique et toutes les personnes, naturalistes
ou simplement curieux, concernées par cette espece. Il est
également nécessaire d’effectuer des études macro- et micro-
économiques sur les conséquences du retour du Loup, a ’échelle
de I’exploitation et du pays.
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