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Gélinotte des boisBonasa bonasidLinné, 1758)
Classification (Ordre, Famille, Sous-Famille) : Batmes, Phasianidés, Tétraonidés

Description de I'espéce

C’est le plus petit des tétraonidés européens.aSpect est semblable a celui d'une perdpigrdlix sp.), la couleur
est mimétique avec les «feuilles mortes» : brus ganctué de roux, de blanc et de noir. Le corpsnessif, les
ailes courtes et arrondies. Le dessus de I'extéddgtla queue est barré d’'une large bande noidébate blanc.

Le dimorphisme sexuel est peu marqué (méme tdilfiels) et difficilement visible en vol ; le maeune teinte
générale plus contrastée avec une gorge noire daieldlanc et une huppe érectile plus développés.'Bge de 3
mois les juvéniles ne peuvent plus se distingusradiiltes.

Le chant du méle est suraigu, peu audible (150 mpat&te), formé de strophes courtes (2,5 secorsfgmrées de
silences plus ou moins longs ; celui de la fematigoeu plus bref s’entend rarement (JCR, CD2/pD&)nombreux
autres cris, pépiements, sifflements peuvent éiie dans I'intimité familiale.

Longueur totale du corps : 38-41 cm. Poids d’au®m00 g (320 - 490 g).

Difficultés d’identification (similitudes)

Le premier risque de confusion dans l'identificatabe la gélinotte sur le terrain peut étre avegei@ses de petits ou
de grands tétrag étrao tetrixet Tetrao urogallu}, fin juillet, lorsque ceux ci commencent a voléependant le vol
mal assuré de ces derniers, leur teinte plus raetsiseprésence réguliére de la poule adulte auggermettent en
général de trancher. Le second risque est cella denfusion avec la Bécasse des bSi{opax rusticolp L’envol
de cet oiseau est souvent en chandelle ou en gitppdis que la gélinotte va en général effectmeemvol bruyant
puis réaliser un crochet entre les arbres, monéiast la barre noire de la queue.

Répartition géographique

La gélinotte est une espéce sédentaire répartie wam le paléarctique avec quatre sous-especels, Bemnce a
I'extréme est de la Sibérie. En Europe centralecetdentale, la sous-espéBenasa bonasia rupestrige rencontre
depuis l'est de la France, dans tout I'arc alpgs montagnes de Gréce, de Tchéquie et jusqu’en &uvemen

Pologne elle occupe les foréts de plaine (Bialojajeat rejoint la sous-espeB®nasa bonasia bonasiée Russie et
de Scandinavie [6].

En France, exception faite de quelques individusdes Pyrénées (dont I'indigénat n'est pas cgreaidans le nord
du massif central, ainsi que d’'une population teétle dans les Ardennes, I'espéce occupe lessfal@tmontagne
des Vosges, du Jura et des Alpes, jusqu'aux lindted/ar et des Alpes-Maritimes ou quelques obsemsatde

'espece sont notées [5] L'espéce a quasiment dispdas zones de moyenne altitude et en particdiéela

Champagne (Marne et Haute-Marne), elle est trésadppie en Lorraine (disparu de la Meuse et deselsagosges
gréseuses) [2].

Biologie

Ecologie

La gélinotte est une espéce exclusivement forestier ne quitte pratiquement jamais le couvert aleses. Elle
occupe cependant des milieux trés variés depuiaukmies — frénaies de plaine jusqu’aux pessigubalpines en
passant par tous les types de foréts de I'étagdamoard, les taillis de chéne a buis, les frichesneiens terrains
agricoles recolonisés par les noisetiers et aubéplas tourbiéres en cours de boisement par letpibouleau, etc.
C’est la structure et la composition du peuplenggntimportent : abondance d’arbustes a chatonsétier, saule,
aulne, bouleau...) et a fruits charnus (sorbiersjeal, aubépine...), présence d’'un recouvrement if@apbde cette
strate arbustive (plus de 30%) [1].

Comportements

La gélinotte est tres sédentaire et fortementtéeiaie. Son extréme discrétion et les types deemiloccupés la font
passer inapercue des observateurs. Elle est moreogaappariant a 'automne pour toute la saisonegeoduction
de l'année suivante. Le méale et la femelle restergroximité I'un de l'autre et limitent au maximuhaurs
déplacements sur un domaine vital de quelques fescgue le male défend activement par des chantest
battements d’ailes contre les males célibataing@tws nombreux (10 a 30% des cogs) [18]. Ces dermieuvent se
déplacer sur de plus longues distances a la rdehéfane partenaire [11].

Reproduction et dynamique de population

Les gélinottes sont matures dés la premiére anpéles s'apparient méme dés leur premier automnestent
ensemble tout I'hiver. L'accouplement a lieu defilmmars jusqu’a la mi-mai. La femelle pond dang wimple
dépression a méme le sol, de six & neuf ceufs (meyae huit) qu’elle couve seule durant 22 & 25sjoune ponte
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de remplacement plus réduite est parfois possilele.poussins nidifuges sont capables de courtsdésid’age de
dix jours, ce qui leur permet d’échapper en partie prédateurs terrestres en se perchant dandlestes.

Fin juillet il ne reste en général plus que deuguatre jeunes dans la nichée. L'éclatement des agnips et la
dispersion des immatures se produit en généraltdéiptembre.

Les variations du succés de la reproduction sorieraénées principalement par la proportion de poule
accompagnées de jeunes en aolt. Les taux de siesi@dultes varient beaucoup en fonction de laitqual
milieu : de 19% (femelles) et 48% (males) en Suyad¢ jusqu’a 60% (femelles) et 72% (méales) dansud des
alpes francaises [13], ce qui conditionne les igsis d'expansion de l'espece. La mortalité Leflie
essentiellement durant les trois premiers mois puise constate plus de différence de survie éegrenmatures et
les adultes.

La longévité maximale observée grace aux donnébsagieage est d’environ sept ans [bg59].

Régime alimentaire

Les poussins se nourrissent presque exclusivemi@sectes durant les deux premiéres semaines pymit des
éléments végétaux (principalement graines de ca®xgraminées, de mélampyre...) augmente jusqu’a g 3
mois ou le régime alimentaire devient semblableckuicdes adultes. Ceux-ci se nourrissent au soétén de
nombreuses plantes herbacées variées (grainets).frinh automne, les fruits charnus deviennent gré@rants
(sureau rouge, sorbiers, aubépine, framboisierhiizer et au printemps les bourgeons de frambgidiemyrtille,
de sorbier ou les chatons de noisetier, bouledne ai charme sont recherchés activement [8 ; 9].

Habitats de 'annexe | de la Directive Habitat suseptibles d’étre concernés

9110 - Hétraies duuzulo-Fagetun{Cor. 41.11)

9130 - Hétraies deAsperulo-FagetuniCor. 41.13)

9140 - Hétraies subalpines médio-européenmeaet Rumex arifoliugCor. 41.15)

9160 - Chénaies pédonculées ou chénaies-charmaleglamtiques et médio-européennes Garpinion betuli
(Cor.41.24)

9170 - Chénaies charmaies @alio-Carpinetunm(Cor. 41.26)

91DO0*- Tourbieres boisées (Cor. 44.A1 a 44.A4)

91EO*- Foréts alluviales Alnus glutinosaet Fraxinus excelsiofAlno-Padion, Alnion incanae, Salicion alja€or.
44.13, 44.2 et 44.3)

9410 - Foréts acidiphilesRiceades étages montagnard a alpila¢cinio-Piceeten(Cor. 42.21 a 42.23)

Statut juridique de I'espéce

Espece dont la chasse est autorisée en Francetdreaex annexes | et 11/2 de la Directive Oiseatid I'annexe |l
de la Convention de Berne.

La gélinotte n'est chassable que sur six des 2ArtEpents ou elle est présente (Ain, Hautes-Alfsgse, Jura,
Savoie et Haute-Savoie) avec un plan de chassel'damet le Jura (ou le prélevement autorisé adtdepuis 1987
et 1994 respectivement) et un plan de chasse darautes-Alpes. La chasse a I'appeau est intatdjiais 1967.

Présence de I'espece dans les espaces protégésrande

Environ 17% de son aire de présence ou elle esséhaest classée en réserve de chasse et de favage
L'espéce est également présente dans le Parc Whaties Ecrins (également en ZPS), dans les ZPS aksiM
vosgien, du Plateau ardennais, des Hautes-Vosg#sRien et du Massif du Mont d’Or, du Noirmont et Risol.

Etat des populations et tendances d’évolution desfectifs

Le statut de conservation de I'espéce est favoblEurope [bg2].

En Europe occidentale, I'aire de distribution s'e&tiuite régulierement depuis le moyen age, etrdirage a
diminuer au XXe siécle malgré la reforestation. kfectifs sont estimés entre 2,5 et 3,1 milliomsabuples en
Europe, dont 390 000 a 658 000 couples en Scaridieienviron 1,9 a 2,2 millions en Russie [bg2].

En France, I'espéce est considérée en déclin [bga3population francaise compterait entre 2 0000e®00 couples
[2]. En France I'espéce a disparu de la moitiéaesmunes ou elle était encore signalée par COUTBRIE 1964
[4], en particulier aux basses altitudes du notddesla France. Dans les Alpes, l'aire de répartifparait stable,
avec méme une colonisation de nouveaux secteusslemwlpes du sud.

Les populations de gélinotte fluctuent régulieretnenéme dans les zones naturelles de Russie [3ivapb
quadrupler ou quintupler de densité en quelqueéemaur de vastes espaces. Dans le Haut Juravisspsécis de
1976 & 2004 montrent aussi des variations de wagigindividus aux 100 ha sur des cycles d’'unaid&d’'années
[10].
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Menaces potentielles

La cause essentielle de régression de I'espécelesétnb la dégradation de ses habitats par sugerdalifications
de la sylviculture : vieillissement du taillis féui et conversions en futaie sans sous-bois, <oieatient » du sous
étage de buissons, monoculture de résineux. L’antatien de la sensibilité & la prédation dans ciigum moins
stratifiés pourrait y expliquer la régression despece [7]. La fermeture du milieu forestier owplantation des
clairieres sont néfastes a la présence de la g&lino

Les dérangements par 'hnomme et la chasse telé@l@e'st pratiquée actuellement ne semblent pasiés facteurs
limitants, d’ou la faible efficacité des zones ggies pour la conservation de cette espece.

Propositions de gestion

La sylviculture, en jouant a la fois sur la struetdes peuplements forestiers et sur leur compasilidristique, est
le facteur clé de la gestion. Dans tous les cdauiiira veiller a conserver un bourrage arbusiiigien especes a
chaton et a fruits charnus, a limiter les travaexddbroussaillement des jeunes peuplements, gafides durées de
régénération des futaies réguliéres (régénératdurelle), a ne pas reboiser les petits vides-iatrastiers, a éviter
au maximum les monocultures résineuses, a conservéétat naturel toutes les zones humides dedeeualeur
économique (bords de ruisseaux, tourbiéres...) [LBF pratiques sylvicoles permettant le développénesn
patchwork des buissons et des arbustes fruitiedsieé mosaique de milieux sont également a faaropigur offrir a
I'espéce un couvert lui assurant abri contre lEsipéries et protection contre les prédateurs gunsila nourriture
[14; 16].

Pour le massif jurassien, toutes ces recommandationété formalisées trés précisément pour chiggueede forét,
dans les «orientations sylvicoles pour les for&&traonidés du Jura», suite a un projet LIFE [l&]les peuvent étre
facilement adaptées aux autres régions occupéd®ppece. Elles sont par ailleurs tout a fait catiipes avec la
conservation d'autres especes sensibles commeatedGétras et plus généralement avec le maintigmeddiversité
floristique et donc faunistique importante.

Etudes et recherches a développer

L'essentiel des connaissances sur la qualité dégakta semble acquise. Néanmoins on se heurte slafmii

nombreuses années a leur application sur le terdne étude sociologique des acteurs concernés etide en

évidence des blocages d'ordre institutionnels, énoques et culturels permettraient peut-étre uneluéion

favorable de la situation dans les zones de sytvi@iintensive ou la régression est la plus forte.

Connaissant le fort pouvoir de concentration deamélourds (en particulier le cadmium) par lesa@hidés, une

étude de I'évolution des contaminations depuis 186 comparaison des diverses populations fraegaserait

d’'un grand intérét.

En ce qui concerne I'étude du statut des populstidas potentialités du milieu et des possibilitéglispersion, les

objectifs suivants sont a proposer :

* multiplication des sites de suivi par la méthode tPC (indices de présence sur parcelles ciresaipour
avoir une meilleure connaissance des populations

* suivi simultanément sur ces sites d’autres varg@abievironnementales (prédateur, climat, évolutiefitthbitat)

« élaboration d’'un modéle prédictif de I'abondanckr@e échelle utilisant les descriptions forestefi€N) ou
satellites

* suivi et prédictions de I'expansion a prévoir enife sud de I'aire de répartition.

Des compléments de recherche plus fondamentalestaiux de survie et de dispersion des jeunesratién de la

qualité des habitats pourraient conforter, s'il €ait encore nécessaire, les arguments pour prasifouwne

sylviculture plus adaptée a I'espéece, tout en negteoductive.
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