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Huppe fasciéeUpupa epopgLinné, 1758)
Synonyme : Huppe puput
Classification (Ordre, Famille) : Coraciiformes, pdés

Description de I'espéce

La Huppe fasciée est un oiseau de la taille du @esichéneSarrulus glandarius Son plumage est caractéristique :
téte, poitrine, partie antérieure du manteau etpa¢ises couvertures alairesable orangé ; ailes, dos et queue noirs
rayés de bandes blanches a blanc rosé, notammelgssscapulaires ventre et couvertures sous-caudales blanc
pur ; flancs et bas de la poitrine marqués de gasicstries sombres. Les deux caracteres les ptables sont la
présence d’'une huppe érectile aux plumes macuktesid a I'apex et d’'un long bec gris sombre, itk rosatre a
la base, Iégérement arqué, qui donne a la téte legpe une forme de pioctepbpsen grec).

Le dimorphisme sexuel est peu accusé, les femétées généralement plus petites, plus ternes avegarge plus
blanchétre.

Les jeunes sont semblables aux femelles mais obecret une huppe moins longs.

La stratégie de mue de la huppe n’est qu'imparfate connue. La mue postnuptiale des adultes egpléte. Les
plumes de vol sont renouvelées, une fois la migmaéiccomplie, dans les quartiers d’hivernage. €alkes plumes
corporelles débute généralement sur les sitesdification, en juillet-ao(t et se poursuit jusqu'vrier. La mue
postjuvénile est partielle. Elle peut débuter avamhigration pour les plumes corporelles maisséetiel se déroule
sur les sites d’hivernage [bg7].

En vol, la huppe présente une silhouette typiqugrded papillon aux ailes larges et arrondies. tkest battu,
ondulant et souvent irrégulier.

Le chant peut se composer de deux a quatre, vimigeon! Six signaux. Classiquement, le signal sommterépété
inlassablement avec une pause de séparation d'deexasecondes. Les principaux cris sont émisdémgeractions
entre individus ou prés du nid et consistent enntbments puissants. Les jeunes quémandant lainoarémettent
des cris aigus stridents, de plus en plus roulés Bage ([28] ; JCR, CD3/pl.23).

Longueur totale du corps : 26 a 32 cm. Poids : 8D g (extrémes 47-89 g).

Difficultés d’identification (similitudes)

La Huppe fasciée est un oiseau dont la morpholdgiglumage et le chant sont caractéristiquesuantlen Europe
toute confusion avec d’autres especes.

Répartition géographique

La Huppe fasciésensu lateest une espéece des régions paléarctique, afraédepét orientale [8]. En Europe, elle
est présente au sud d’'une ligne reliant la Bretaghi&stonie, via le nord-est de I'Allemagne [bg3&]le n'est
cependant abondante que dans les pays soumidrifldeaces méridionales marquées, a savoir les gaysourtour
méditerranéen et de la mer noire [bg2].

La huppe passe la mauvaise saison en Afrique sabieahe [8]. L’hivernage peut intervenir dans lesyp
méditerranéens, voire de fagcon anecdotique en Eram quelques oiseaux sont observés annuellemEnht :
mentions entre 1977 et 1981 [bg71] et plusieuraides depuis les années 1990 [bg19]. L’hivernagalie¥r d'un
petit nombre d’individus a été prouvé dans les R§eé Orientales [1].

En France, I'espéce est présente de facon relagiveimomogéne au sud d'une ligne Rennes-Grenoble £290
répartition est plus morcelée ou moins dense ad.rna huppe est rare ou absente de Picardie, dd Blode la
moitié septentrionale de la péninsule bretonnes ldar I'atlas national 1985-1989 [bg72], elle a é&iétactée dans
75% des mailles couvrant le pays. La carte d’abooelaelative de la Huppe fasciée proposée a mhesirdonnées
STOC [14] fait apparaitre une densité de peuplemmaximale dans le quart sud-ouest de la France.

Biologie

Ecologie

La Huppe fasciée est une espéce qui s'alimentaesiterrains dont la couverture végétale est betése lache

(généralement <10 cm), voire absente. On I'obselec sur des dunes, des pelouses, des prairieggstudes
marges de cultures, des vignes et le long des cisemi des routes. Elle utilise ces milieux du nivea la mer
jusqu'a 1700 m, parfois plus en période migratoitle fréquente des boisements laches (pinéde dyngéarc,

verger de haute tige, oliveraie, bocage) mais dgiezones forestieres plus denses ou on ne laetirgue dans les
grandes coupes récentes ou les larges pare-feudédkerte aussi bien les zones palustres quededafds soumis a
l'agriculture intensive [2 ; bg7]. La huppe faitls@nt preuve d’anthropophilie. Elle fréquente a%sidnt les zones
péri-urbaines ou les hameaux des campagnes cusltatgeche souvent en quartiers résidentiels.
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Comportements

Bien que diurnes, les huppes semblent migrer chiesi de jour que de nuit. A partir des terres afnes, les
premiers individus regagnent la France dés mi-félie retour s’accentue mi-mars et culmine a ladfinmois. Les

derniers individus s'installent durant les premssemaines d’avril. Le départ migratoire automisalétalé dans le
temps. Il débuterait mi-juillet [8] et se terminé-ottobre avec un pic en septembre.

Le chant du male revét chez la huppe un rdle ilmpodans la formation des couples. Durant la pérfpénuptiale,

les femelles sont particulierement attirées paniétes dont le chant se compose d’un nombre éleg&ghaux par
strophe [18 ; 19 ; 20]. Le chant traduit I'état piggie du male et ses capacités a défendre la femiele nid [21].

Les femelles appariées avec des males a chanbling meilleurs succeés de reproduction que lega(t7 ; 22].

Reproduction et dynamique de population

Pour nicher, la huppe utilise des milieux trés divatués du sol jusqu’a une dizaine de métresadée:Hrous d’arbre
ou de mur, tas de pierres ou de blches, terrietsagdim de garenn®ryctolagus cunuculyssieux nids de Guépier
d’EuropeMerops apiasteou de Martin-pécheukicedo atthiséventuellement nichoirs.

Le nid, réduit & sa plus simple expression, congpgttelques matériaux : mousse, feuilles, brin &aemais les
ceufs peuvent aussi bien étre posés a méme le ford chvité. Les ceufs sont au nombre de cing a(bitau

maximum). L’incubation est assurée par la femeli] et dure 15-18 jours. L'éclosion est asynchrehkes jeunes
restent 20-26 jours au nid, les derniers nés marissn cas de pénurie alimentaire [23]. lls sontdues par la
femelle durant 9-14 jours et alimentés par le male.

Le succes de reproduction varie selon les sectgédographiques, les habitats fréquentés et les tomsli

climatiques. La production de jeunes a I'envol bs@ntre 2,97 & Grenade en Espagne [23] et 5,Speaewald,

Suisse [25].

Régime alimentaire

Le régime alimentaire de la Huppe fasciée se compgssentiellement d'arthropodes de taille moyengeaade,

capturés au sol, rarement aprés une courte poaisnivol. La chasse se fait au cours d’'une progresaccadée,
interrompue de haltes servant au repérage visaetijet et auditif des proies. Ces derniéres soptucées aprés
sondage du bec dans le sol ou directement happéesuéface de la terre ou des végétaux. La huppsoenme de
trés nombreux insectes souterrains, dont beaucdid@pad larvaire (diptéres, coléoptéres, Iépidopsemévropteres,
gryllidés etc.). En surface, elle attrape de nombrerthropodes : orthoptéres, coléopteres, 1épatept arachnides,
etc. En de nombreuses régions, I'espéce clé denmutefois la courtilier&ryllotalpa gryllotalpa Accessoirement,
lézards, tétards, mollusques ou baies peuventétrsommeés [10 ; 11 ; 12 ; bg7].

Habitats de ’Annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés

1210 - Végétation annuelle des laisses de mer ((Go2)

1220 - Végétation vivace des rivages de galets. (ChB)

2120 - Dunes mobiles du cordon littorahenmophila. arenarigdunes blanches) (Cor. 16.212)

2130*- Dunes cotieres fixées a végétation herbédédmes grises) (Cor. 16.221 a 16.222 et 16.225227%
2150 - Dunes fixées décalcifiées atlantiqu€siuno-Uliceted (Cor. 16.24)

2180 - Dunes boisées des régions atlantique, eorttite et boréale (Cor. 16.29)

2210 - Dunes fixées du littoral dirucianellion maritimagCor. 16.223)

2230 - Dunes avec pelousesMalcolmietalia (Cor. 16.228)

2240 - Dunes avec pelousesBhachypodietaliaet des plantes annuell@Sor. 16.229)

2250*- Dunes littorales auniperusspp (Cor. 16.27 et 64.613)

2270*- Dunes avec forétsRinus pineaet/ouPinus pinaste(Cor. 16.29 x 42.8)

2330 - Dunes intérieures avec pelouses ouvel@msynephoruget Agrostis(Cor. 64.11(ou 64.12) x 35.2)
4030 - Landes séches européennes (Cor. 31.2)

5130 - Formations duniperus communisur landes ou pelouses calcaires (Cor. 31.88)

6110 - Pelouses rupicoles calcaires ou basiphileslgisso-Sedion aliCor. 34.11)

6120*- Pelouses calcaires de sables xériques gaat2)

6210 - Pelouses séches semi-naturelles et faegddissonnement sur calcairéggtuco Brometalig(Cor. 34.31 a
34.34)

6220*- Parcours substeppiques de graminées et bemdaThero-BrachypodietéCor. 34.5)

8130 - Eboulis ouest-méditerranéens et thermopfiles. 61.3)

8160 Eboulis médio-européens calcaires des étages@etlia montagnard (Cor. 61.313)

8210 - Pentes rocheuses calcaires avec végétdigzmmophytique (Cor. 62.1)

8220 - Pentes rocheuses siliceuses avec végétiammophytique (Cor. 62.2)

8230 - Roches siliceuses avec végétation pionnigérgedo-Scleranthionu duSedo albi-Veronicion dilleni{Cor.
62.42)

8240 - Pavements calcair¢€or. 62.3)
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Statut juridique de I'espéce
Espece protégée (article 1 et 5 de I'arrété modifid 7/04/81), inscrite a I’Annexe Il de la Conventde Berne.

Présence de I'espece dans les espaces protéges

La huppe est une espéece largement répartie. Eltpiénte vraisemblablement la plupart des site®géstinclus
dans son aire de répartition et possédant desabsfavorables.

Etat des populations et tendances d’évolution de$fectifs

En Europe, la huppe est provisoirement considéodenme en déclin mais la connaissance des effedtitses

tendances est imparfaite et trés inégale selopdgs. La population européenne est estimée a 831 GO0 000
couples. Les pays les plus densément peuplés '&mmabne, la Turquie, la Roumanie, la Russie, ldihe, le

Portugal, la France et I'ltalibg?2].

En France, la population était estimée entre 108080 000 couples en 1997 [bg53], puis entre 3D&060 000
couples en 2000 [bg2]. La tendance d’'évolutiona@dpulation est défavorable et tous les autewisjient une
régression généralisée (par exemple [26 ; bg5&])sthtut de conservation de I'espece est défawwmbFrance ou
I'espéce est considérée « en Déclin » [bg53]

Les suivis réalisés dans le programme STOC natisumala période 1989-2003 [bg33] indiquent un dédki 56%

en 15 ans. Ce résultat corrobore ceux obtenus gargne par exemple, ol les données STOC colleetées 1989
et 1999 révelent une diminution par deux des dffeeh dix an$13].

Menaces potentielles

Les menaces affectant la Huppe fasciée conceriteftitat de chasse, la ressource trophique etsiaodibilité en

sites de reproduction.

L'intensification agricole s’est traduite duranslderniéres décennies par la régression des ssiréatderbe au
profit de la céréaliculture intensive. Entre 197099, 4,4 millions d’hectares de prairies onpdrs [27]. Intrants,
travaux du sol et uniformité du couvert végétatraduisent par une tres faible diversité entomajogiet une faible
biomasse en insectes proies [4 ; 7]. L'abondantisation de pesticides peut avoir un impact nogligéable sur
cette espece [5]. Dans les zones paturées, lenraitt du bétail par des vermifuges rémanents (ivetine et

diclorvos par exemple) présente de désastreussg@oences sur les peuplements entomologiquesXgapée [9 ;

15 ; 16)).

A linverse, de nombreux secteurs ouverts, autseRnumis au péaturage, souffrent d’'un abandon dasgpes

pastorales et se boisent inexorablement. C’esepample le cas de nombreux causses méridionaugeldeses
calcicoles de plaines ou des piémonts montagneux.

La disponibilité en sites de nidification est edlessi en forte régression. Selon POINTEREAU [2ijree1975 et
1987, 45 000 km de haies disparaissaient annueliecgequi a conduit a la disparition de 40% degh#b]. Le

méme constat s’applique aux vieux arbres isolég, $puvent victimes de I'agriculture intensive ail'dbandon de
certaines pratiques comme la taille en tétard.

Enfin, les rénovations du bati rural se traduisentvent par la disparition des anfractuosités das.m

Propositions de gestion

La Huppe dépend de milieux ouverts ras, richessecites. Sa conservation passe par la présendgg®milieux
naturels répondant a cette définition. Favorisesdavegarde des pelouses calcicoles présentergjtama intérét
pour cette espéce comme pour tout un cortéege ddespaunistiques et floristiques inféodées a cdieumi Cela
implique notamment un fort soutien a I'élevage esgie notamment dans les secteurs de déprise.

En zones cultivées, la préservation de parcellasrbées pluriannuelles est importante et la dinonuies intrants
chimiques est a encourager. Les espaces les péwssaants sont actuellement les jachéres spostdagdordures
de chemin et de routes, les séparations de chdesgsiéres de haies. Le maintien voire la plaotati’arbres isolés
et des haies sont a encourager.

Promouvoir la viticulture enherbée, qui présengedels et diversifie 'entomofaune, peut préseategrand intérét
dans les zones viticoles intensives, a conditioe tps bandes enherbées ne fassent pas I'objetratiens
chimiques.

En zone d’élevage, il convient de favoriser I'sdlfion des vermifuges les moins toxiques (moxidegpiar ex) et de
promouvoir des traitements en fin d’hiver et a ftaane, évitant les bolua diffusion lente. Dans la mesure du
possible, les bétes récemment vermifugées devratemtconfinées durant les jours suivant leuragraént sur des
espaces restreints et a faible valeur environneateeavant la mise a I'herbe dans des espaces ghsthtes (zones
de marais, bocage, causses).
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Les arbres creux isolés, en bocage ou en lisierea@at étre conservés. Des programmes de replamtdiarbres
isolés devraient étre encouragés afin de remplasarbres éliminés et assurer a terme, le renlemveht des arbres
sénescents en place.

Dans les zones pauvres en sites de reproductiadaret I'attente de I'obtention d'un réseau de éavitaturelles
pérenne (vieilissement du bocage ou d’arbres $3pol& mise en place provisoire de nichoirs peutneétre le
maintien d’'une population [3 ; 11]. Les campagnésesien ceuvre en Suisse ont par exemple permauslegarder
la population valaisanne de huppe [3; 11].

Etudes et recherches a développer

L'impact de I'agriculture intensive sur la huppeses proies serait a quantifier, au plan de laagoimation directe
des oiseaux, de la fragmentation des populatioedadoroductivité des couples. L'influence des mesagro-
environnementales devrait étre évaluée en étabtisless comparaisons entre exploitations agricalesiss critéres
de productivité et de densité de peuplement. Desérarentations de gestion plus «environnementale »
d’exploitations agricoles seraient a initier.

Les limites de l'aire septentrionale de I'espéce,dynamique de population et les variations de iterde
peuplement mériteraient d'étre mieux étudiées @tiesien France. On connait par ailleurs peu laté&gie de
dispersion de I'espece et le fonctionnement salgalpopulations.

En Europe, la compétition interspécifique avecdiitheau sansonnet pour les sites de nidificaticaitse étudier.
Enfin, les sites et les conditions d’hivernage, nwarla mortalité induite par la lutte contre lesidiens en Afrique,
sont méconnus.
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