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SYNTHÈSE BIBLIOGRAPHIQUE SUR LES 

DÉPLACEMENTS ET LES BESOINS DE 

CONTINUITÉS D’ESPÈCES ANIMALES        

La Cordulie arctique 
Somatochlora arctica (Zetterstedt, 1840) 

Insectes, Odonates (Anisoptères), Cordulidés 

 

 
Cette fiche propose une synthèse de la connaissance disponible concernant les déplacements et les 
besoins de continuités de la Cordulie arctique, issue de différentes sources (liste des références in fine). 
 
Ce travail bibliographique constitue une base d’information pour l’ensemble des intervenants impliqués 
dans la mise en œuvre de la Trame verte et bleue. Elle peut s’avérer, notamment, particulièrement utile 
aux personnes chargées d’élaborer les Schémas régionaux de cohérence écologique (SRCE). La 
Cordulie arctique appartient en effet à la liste des espèces proposées pour la cohérence nationale des 
SRCE1. 
 
Pour mémoire, la sélection des espèces pour la cohérence nationale de la Trame verte et bleue repose 
sur deux conditions : la responsabilité nationale des régions en termes de représentativité des 
populations hébergées ainsi que la pertinence des continuités écologiques pour les besoins de l’espèce. 
Cet enjeu de cohérence ne vise donc pas l’ensemble de la faune mais couvre à la fois des espèces 
menacées et non menacées. Cet enjeu de cohérence n’impose pas l’utilisation de ces espèces pour 
l’identification des trames régionales mais implique la prise en compte de leurs besoins de continuités 
par les SRCE. 
 

 
 

                                                 
1 Liste établie dans le cadre des orientations nationales pour la préservation et la remise en bon état des continuités 
écologiques qui ont vocation à être adoptées par décret en Conseil d’État en 2012. 
 



POPULATIONS NATIONALES 
Aire de répartition 

Situation actuelle 
 
D’après : 
De Knijf, 2004 
Deliry et al., 2008 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Duval, 1989 
Grand & Boudot, 2006 
Hennequin, 2009 
Lolive & Hennequin, 2007 
Opie et al., 2011 
SLO, 2003 
Ternois et al., 2012 
Site internet SfO 

La Cordulie arctique présente une large répartition depuis le nord-est de l’Europe jusqu’au Japon. En France, elle est 
en limite d’aire et a donc une distribution très morcelée, liée aux zones montagneuses. Ainsi, ses principales 
populations sont dans les Vosges, le Jura, le Massif central et les Alpes (Grand & Boudot, 2006 ; Dijkstra & 
Lewington, 2007 ; Deliry et al., 2008 ; Site internet SfO). On la retrouve également de manière plus ponctuelle dans 
les Pyrénées (Duval, 1989 ; Opie et al., 2011), les Ardennes (Ternois et al., 2012) et en Picardie (De Knijf, 2004). La 
limite occidentale se trouve dans le Limousin, où trois populations sont connues en Haute-Vienne (SLO, 2003 ; Lolive 
& Hennequin, 2007 ; Hennequin, 2009). 

Evolution récente 
 
D’après : 
Dommanget et al., 2009 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Grand & Boudot, 2006 
Gronendijk & Bouwman, 2010 
Jacquemin, 1989 
Kalkman et al., 2010 
Lolive & Hennequin, 2007 

Elle est rarement commune et se trouve menacée et en déclin dans de nombreuses régions (Dijkstra & Lewington, 
2007). Cependant, c’est une espèce très discrète. Il est donc possible qu’elle soit en fait plus abondante qu’elle n’y 
paraît (Jacquemin, 1989 ; Gronendijk & Bouwman, 2010). 

La liste rouge européenne la classe en « Préoccupation mineure » (Kalkman et al., 2010). En France, elle est 
provisoirement considérée comme « Vulnérable » (Dommanget et al., 2009). La connaissance de sa répartition a 
légèrement progressé vers l’ouest avec notamment la découverte en 2006 d’une nouvelle population en Haute-
Vienne, la plus occidentale connue pour l’espèce (Lolive & Hennequin, 2007). 

Phylogénie et 
phylogéographie 

Élément nécessitant une recherche bibliographique approfondie. Partie à développer lors d’une prochaine mise à jour 
de cette fiche. 

Sédentarité/Migration 

Statut de l’espèce La Cordulie arctique n’est pas une espèce migratrice. Elle n’est donc pas concernée par cette partie. 

ÉCHELLE INDIVIDUELLE 
Habitat et structuration de l’espace 

Habitat 
 
D’après : 
Boudot et al., 1990 
Deliry et al., 2008 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Goffart et al., 2006 
Grand & Boudot, 2006 
Heidemann & Seidenbusch, 
2002 
Page & Dabry, 2008 
Prot, 2001 
Sternberg, 1995 
Sternberg, 2000 
Trockur et al., 2010 

La Cordulie arctique, bien qu’elle ne soit pas strictement montagnarde, se retrouve essentiellement dans les régions 
montagneuses, jusqu’à plus de 2 000 mètres d’altitude (Grand & Boudot, 2006 ; Dijkstra & Lewington, 2007). 

Elle fréquente principalement les zones de tourbières à sphaignes acides à neutres. On la retrouve également dans 
des zones de sources, des dépressions herbeuses inondées, des cariçaies, des fossés de drainage, des lacs et 
étangs, où elle se cantonne aux franges tourbeuses (Prot, 2001 ; Goffart et al., 2006 ; Grand & Boudot, 2006 ; Deliry 
et al., 2008 ; Trockur et al., 2010). 

Dans les tourbières, les larves se développent dans les gouilles et les fosses de détourbage en voie de recolonisation 
végétale mais aussi fréquemment dans des points d’eau très petits, d’une surface généralement inférieure à 2 m² et 
ne contenant souvent que quelques décimètres cube d’eau. De simples empreintes de pas dans la mousse suffisent. 
Les larves vivent dans les mottes de sphaignes et les racines des plantes immergées. Elles s’enfouissent jusqu’à 30 
centimètres dans la tourbe lorsque leur habitat s’assèche en été ou lors du gel hivernal (Sternberg, 1995 ; 
Heidemann & Seidenbusch, 2002). 

Elles peuvent d’ailleurs mener une vie quasi amphibie parmi la sphaigne, sans véritablement d’eau libre (Sternberg, 
2000 ; Heidemann & Seidenbusch, 2002 ; Page & Dabry, 2008 ; Trockur et al., 2010). Ainsi, l’espèce peut être 
trouvée dans des tourbières très évoluées où les gouilles résiduelles sont sèches dès la mi-juillet. Le gel en hiver 
n’est pas non plus contraignant pour cette espèce (Sternberg, 2000 ; Boudot et al., 1990 ; Prot, 2001 ; Goffart et al., 
2006 ; Grand & Boudot, 2006). 

L’eau peut être oligotrophe à mésotrophe. Un léger courant est toléré par les larves. Suite à la fonte des neiges ou à 
de fortes précipitations, elles peuvent accepter une vitesse temporaire allant jusqu’à 20 cm/s (Sternberg, 2000 ; 
Heidemann & Seidenbusch, 2002). 

Sur les sites de reproduction, la végétation herbacée est préférentiellement basse (moins de 30 centimètres) et 
clairsemée (Heidemann & Seidenbusch, 2002 ; Deliry et al., 2008). Le paysage est généralement boisé, souvent de 
conifères, mais ceci est corrélé à la répartition de l’habitat et ne constitue pas une exigence écologique de l’espèce 
(Sternberg, 2000 ; Dijkstra & Lewington, 2007). 

Taille du domaine vital Aucune information n’a été trouvée à ce sujet. 
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Déplacements 

Modes de déplacement et 
milieux empruntés 
 
D’après : 
De Knijf et al., 2011 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Knaus & Wildermuth, 2002 
Sternberg, 2000 
Wildermuth, 2003 
Wildermuth et al., 2005 

La Cordulie arctique est une espèce volante à l’âge adulte. 

Les déplacements journaliers des adultes sont liés à la chasse et la recherche de zones favorables à la reproduction. 
La recherche alimentaire se déroule généralement dans les boisements clairs situés à proximité des zones de 
reproduction. Les adultes chassent souvent en hauteur parmi les arbres et à travers les chemins forestiers 
(Sternberg, 2000 ; Wildermuth et al., 2005 ; Dijkstra & Lewington, 2007 ; De Knijf et al., 2011). 

Durant la période de reproduction, les deux sexes recherchent activement les zones favorables. Les mâles en 
particulier survolent les zones de tourbières pour aller d’un point d’eau à un autre. Ils traversent donc différents 
milieux et notamment des boisements. Des forêts trop denses et trop sombres, notamment de conifères, peuvent par 
contre limiter les déplacements. Les étendues d’eau ouvertes comme les grandes mares ou les lacs semblent 
également être évitées (Sternberg, 2000 ; Knaus & Wildermuth, 2002 [chez S. alpestris] ; Wildermuth et al., 2005 ; 
Dijkstra & Lewington, 2007 ; De Knijf et al., 2011). 

L’accouplement se déroule généralement sur un site favorable à la ponte et dans les arbres environnants. La femelle 
recherche ensuite seule les sites de ponte en parcourant à basse altitude les zones en eau. Pour déposer ses œufs, 
elle touche la surface de l’eau ou les sphaignes avec l’extrémité de son abdomen (Wildermuth, 2003 ; Wildermuth et 
al., 2005). 

Le déplacement des larves se fait sur le sol, parfois hors de l’eau. 

Les différents types de 
déplacement au cours du 
cycle de vie 
 
D’après : 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Grand & Boudot, 2006 
Jacquemin, 1989 
Knaus & Wildermuth, 2002 
Mulnet, 2002 
Prot, 2001 
Wildermuth et al., 2005 

Il semble que les larves âgées puissent se déplacer à la surface des sphaignes à la recherche d’un site d’émergence. 
En effet, certaines exuvies ont été trouvées assez loin des gouilles (Jacquemin, 1989). Cependant, ce sont les 
adultes qui réalisent les principaux déplacements. La période de vol s’étale de juin à fin août, voire de fin mai à mi-
septembre. La période d’émergence est assez longue et s’étire sur 6 à 8 semaines du printemps à l’été. Elle débute 
en mai à basse altitude et en juin dans les zones montagneuses (Prot, 2001 ; Mulnet, 2002 ; Wildermuth et al., 2005 ; 
Grand & Boudot, 2006 ; Dijkstra & Lewington, 2007). 

Le comportement territorial des mâles pourrait les amener à se déplacer entre plusieurs sites favorables qui sont 
visités plus ou moins régulièrement. Ceci pourrait indiquer une grande mobilité, plusieurs kilomètres pouvant être 
parcourus (Knaus & Wildermuth, 2002 [chez S. alpestris] ; Grand & Boudot, 2006). La recherche de nourriture dans 
les zones de chasse nécessite également des déplacements, mais à notre connaissance, aucune étude sur cette 
espèce ne précise les distances qui peuvent être parcourues. 

Une étude de marquage des adultes a permis de montrer que les mâles ne restent que très peu de temps sur un 
même site de reproduction : aucun ne semble demeurer plus de 15-20 minutes. D’autres occupent successivement la 
place tout au long de la journée (Jacquemin, 1989). Ces observations semblent indiquer une certaine mobilité des 
mâles, mais il est également possible que certains mâles restent dans les arbres à proximité en attendant que le 
territoire se libère. 

ÉCHELLE POPULATIONNELLE 
Territorialité 
 
D’après : 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Grand & Boudot, 2006 
Wildermuth et al., 2005 

Lorsqu’ils sont à la recherche de femelles, les mâles patrouillent sur de larges espaces, généralement composés de 
plusieurs sites favorables, sans montrer de territorialité. Par contre, quand ils sont sur un point d’eau, leur vol 
s’accélère et ils deviennent plus agressifs, chassant leurs congénères par des combats généralement brefs et peu 
violents. Ils restent ainsi sur un point d’eau entre 2 et 30 minutes avant de changer de station. Ils peuvent revenir 
plusieurs fois sur un même site (Wildermuth et al., 2005 ; Grand & Boudot, 2006 ; Dijkstra & Lewington, 2007). 

Densité de population 
 
D’après : 
Deliry et al., 2008 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Goffart et al., 2006 
Jacquemin, 1989 
Lolive & Hennequin, 2007 
Prot, 2001 
Prud’Homme, 2009 
Sternberg, 2000 

Plusieurs auteurs signalent que les populations ont généralement de faibles effectifs (Dijkstra & Lewington, 2007), ne 
dépassant pas les cinq adultes dans 80 % des cas (Deliry et al., 2008). Néanmoins, les populations sont 
vraisemblablement plus importantes qu’il n’y parait du fait de la grande discrétion des adultes (Jacquemin, 1989). 
Ainsi, pour 1 ou 2 mâles volant sur le site de reproduction, l’auteur a estimé qu’il y avait en fait au moins 17 individus 
liés à cet endroit (8 mâles et 9 femelles) et sans doute beaucoup plus. 

Les exuvies et les individus émergents peuvent donc être un bon moyen pour détecter les populations et estimer 
leurs effectifs. Compte tenu de l’étalement de la période d’émergence, elles sont cependant difficiles à découvrir car 
les zones d’émergences sont diffuses au sein des tourbières et les exuvies sont souvent situées juste au bord de 
l’eau. Il est rare de trouver plus de 3 ou 4 exuvies le même jour sur un site (Jacquemin, 1989 ; Sternberg, 2000 ; Prot, 
2001 ; Goffart et al., 2006 ; Lolive & Hennequin, 2007 ; Deliry et al., 2008 ; Prud’Homme, 2009). 

Minimum pour une population viable 

Surface minimale pour un 
noyau de population 
 
D’après : 
Jacquemin, 1989 

Des populations peuvent se développer sur de petites surfaces. Ainsi, une tourbière de 30 à 40 mètres de diamètre, 
isolée de tout autre site favorable, peut abriter une population (Jacquemin, 1989). 

Effectif minimum pour un 
noyau de population  

L’effectif minimum semble n’avoir jamais été étudié et l’estimation de la taille d’une population est relativement 
difficile (voir paragraphe sur la densité de population). 
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ÉCHELLE INTER ET SUPRA POPULATIONNELLE 
Structure 
interpopulationnelle  
 
D’après : 
De Knijf et al., 2011 
Jacquemin, 1989 
Knaus & Wildermuth, 2002 

Il existe très peu d’informations sur la structure interpopulationnelle de la Cordulie arctique. Une étude sur une 
espèce proche (Somatochlora alpestris) montre une organisation de type « métapopulations », correspondant à des 
ensembles et sous-ensembles de sites favorables (Knaus & Wildermuth, 2002). Il est donc probable que ce soit 
également le cas pour S. arctica là où la répartition spatiale des sites le permet. 

La distance entre les différentes populations est directement liée à la capacité de dispersion de l’espèce. De Knijf et 
al. (2011) estiment que deux stations séparées par quelques centaines de mètres de forêts ouvertes sont 
connectées, d’autant que les boisements forment des zones communes de chasse. Certaines populations peuvent 
être très éloignées des autres sites favorables : 11 kilomètres par exemple dans les Vosges (Jacquemin, 1989). 

Dispersion et philopatrie des larves/juvéniles 

Age et déroulement de la 
dispersion 

Si les larves peuvent se déplacer au sol à la recherche d’un site d’émergence, ces mouvements ne participent pas à 
la dispersion entre populations. 

Distance de dispersion Les déplacements larvaires sont faibles. 

Milieux empruntés et facteurs 
influents 

Les larves se déplacent au sol, parfois hors de l’eau, à la surface des sphaignes, peu de temps avant leur 
émergence. 

Fidélité au lieu de naissance Etant donné les faibles déplacements des larves, la fidélité au lieu de naissance est probablement très forte. 

Mouvements et fidélité des adultes 

Dispersion/émigration 
 
D’après : 
Dufrêne et al., 2011 
Grand & Boudot, 2006 
Knaus & Wildermuth, 2002 
Sternberg, 2000 

Les mâles parcourent les sites favorables à la recherche de femelles et ainsi peuvent en changer. De cette façon, ils 
participent à la dispersion. Les déplacements des femelles sont moins bien connus. Les jeunes adultes sont mobiles : 
il semble qu’ils s’éloignent assez rapidement de leur lieu d’émergence pour passer leur période de maturation dans 
les zones boisées (Sternberg, 2000). 

La distance de dispersion n’est pas précisément connue chez cette espèce, mais celle-ci est probablement 
importante (Grand & Boudot, 2006). 

Une étude de marquage chez une espèce proche (Somatochlora alpestris) montre que les adultes peuvent 
facilement parcourir plusieurs kilomètres, jusque 7,5 km dans le cas de l’étude menée par Knaus & Wildermuth, 
(2002). Il est donc possible que la Cordulie arctique en soit également capable. La colonisation d’un site restauré 
situé à 10 km des populations les plus proches va également dans le sens d’une relativement bonne capacité de 
dispersion pour cette espèce (Dufrêne et al., 2011). 

Fidélité au site 
 
D’après : 
Knaus & Wildermuth, 2002 

Compte tenu du caractère annuel de l’adulte, la fidélité au site d’une année sur l’autre ne peut pas être abordée. 

La fidélité de l’adulte à son site de développement larvaire peut cependant être traitée. Le comportement territorial 
des mâles les amène à se reproduire dans d’autres sites que celui de leur émergence, comme cela a été montré 
chez Somatochlora alpestris, espèce proche (Knaus & Wildermuth, 2002). 

Fidélité au partenaire Compte tenu du caractère annuel de l’adulte, la fidélité au partenaire ne peut pas être abordée. 

Milieux empruntés et facteurs 
influents 
 
D’après : 
Knaus & Wildermuth, 2002 
Sternberg, 2000 

La Cordulie arctique peut facilement traverser des boisements clairs, d’autant qu’elle les fréquente pendant la période 
de maturation des jeunes adultes ainsi que pour la chasse. Cependant chez Somatochlora alpestris, il a été montré 
que les forêts trop denses et particulièrement les boisements de résineux peuvent constituer une barrière, isolant 
ainsi les populations qui s’y trouvent (Sternberg, 2000 ; Knaus & Wildermuth, 2002). 

Les milieux ouverts sont par contre facilement traversables. Les observations semblent montrer que les vols entre 
sites (notamment lors de la patrouille des mâles) peuvent être rapides et bien orientés, même sur de longues 
distances, pouvant indiquer une mémoire spatiale des individus (Knaus & Wildermuth, 2002). 

ÉLÉMENTS FRAGMENTANTS ET STRUCTURE DU PAYSAGE 
Sensibilité à la fragmentation 

La fragmentation des 
habitats dans la conservation 
de l’espèce 
 
D’après : 
Grand & Boudot, 2006 
Keller et al., 2010 
Prot, 2001 
Wildermuth et al., 2005 

La fermeture naturelle, le drainage, l’exploitation et le boisement des tourbières peuvent avoir des impacts très 
importants, notamment en plaine du fait de la rareté de l’habitat. Le piétinement et l’eutrophisation des marais par 
une trop forte concentration de bétail constitue également une menace dans certaines régions, de même qu’un 
fauchage mécanique trop ras dans les bas-marais (Prot, 2001 ; Wildermuth et al., 2005 ; Grand & Boudot, 2006). Ces 
pressions modifient voire détruisent les habitats de la Cordulie arctique amenant ainsi à une fragmentation de son 
milieu de vie. 

L’impact de la fragmentation semble ne pas avoir été étudié chez cette espèce. 

Cependant, chez d’autres Anisoptères, il a été montré que des populations isolées entre elles subissaient un 
« étranglement génétique », qui se traduit par une faible diversité génétique au sein de ces populations (Keller et al., 
2010). Ces populations sont donc plus sensibles et plus vulnérables à des évènements stochastiques (modification 
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accidentelle et brutale du milieu, météorologie défavorable lors de l’émergence…) qui pourraient occasionner une 
extinction de la population. De plus, en cas d’extinction, si les autres populations sont trop éloignées, la station ne 
pourra pas être recolonisée. Ces observations sont probablement également vraies chez la Cordulie arctique. 

Importance de la structure 
paysagère  
 
D’après : 
Dijkstra & Lewington, 2007 
Dufrêne et al., 2011 
Grand & Boudot, 2006 
Guerbaa & Hennequin, 2007 
Knaus & Wildermuth, 2002 
Wildermuth et al., 2005 

Le paysage idéal pour l’espèce semble être de larges zones de marais (généralement tourbeux). Étant donné le 
probable fonctionnement en métapopulations et le comportement des mâles, la présence d’un nombre important de 
points d’eau (pouvant être très petits) dans un rayon de quelques kilomètres semble être très favorable (Knaus & 
Wildermuth, 2002 ; Dijkstra & Lewington, 2007). 

Knaus & Wildermuth (2002) précisent que, dans une perspective de conservation, il est nécessaire de préserver 
l’ensemble de ces sites afin de maintenir le fonctionnement normal de la métapopulation. Pour cela, un déboisement, 
une mise en protection vis-à-vis des troupeaux, ainsi que le maintien du régime naturel des eaux au voisinage des 
marais peut être nécessaire (Dufrêne et al., 2011). De plus, le creusement de petites fosses de détourbage et de 
gouilles dans les tourbières très évoluées peut permettre de recréer des stades initiaux qui assureront la présence à 
long terme de l’espèce sur le site (Wildermuth et al., 2005 ; Grand & Boudot, 2006 ; Guerbaa & Hennequin, 2007). 

Exposition aux collisions Élément nécessitant une recherche bibliographique approfondie. Partie à développer lors d’une prochaine mise à jour 
de cette fiche. 

Actions connues de préservation/restauration de continuité écologique dédiées à l’espèce 

Eléments du paysage Élément nécessitant une recherche bibliographique approfondie. Partie à développer lors d’une prochaine mise à jour 
de cette fiche. 

Franchissement d’ouvrages Élément nécessitant une recherche bibliographique approfondie. Partie à développer lors d’une prochaine mise à jour 
de cette fiche. 

INFLUENCE DE LA MÉTÉOROLOGIE ET DU CLIMAT 
Nous n’avons aucune information concernant un éventuel effet des conditions météorologiques sur les déplacements de la Cordulie arctique. Elles ont 
par contre un effet sur le développement. Les œufs éclosent habituellement 3 à 4 semaines après la ponte. Cependant, 20 % des pontes tardives 
entrent en diapause et n’éclosent qu’après l’hiver. La phase larvaire dure entre 2 et 5 ans suivant les conditions climatiques et hydriques (Sternberg, 
1995 ; Heidemann & Seidenbusch, 2002).  

Termaat et al. (2010) considèrent que, comme cette espèce est sensible à l’assèchement des tourbières causé par les activités humaines (activités 
touristiques liée aux sports d’hivers), il est possible qu’une succession d’étés chauds et secs amenés par les changements climatiques contribuent à 
l’accroissement de ce phénomène. Ott (2010) estime également que la Cordulie arctique pourrait régresser sous l’influence du changement climatique. 
En Grande-Bretagne par exemple, cet impact a déjà été observé : en 15 ans, si la répartition de l’espèce a augmenté, sa limite sud a remonté vers le 
nord de 12 kilomètres (Hickling et al., 2005). 

Chez l’espèce proche S. alpestris, De Knieff et al. (2011) estiment que l’espèce pourrait être contrainte en altitude par le manque d’habitats larvaires 
propice à son développement. Le risque d’extinction serait donc fortement augmenté. 

POSSIBILITÉS DE SUIVIS DES FLUX ET DÉPLACEMENTS 
Aucune étude, ni génétique ni capture-marquage-recapture, ne semblent avoir déjà été menées sur cette espèce dans le but de connaitre ses 
déplacements. Cependant, une étude de marquage des adultes a déjà été faite pour étudier la territorialité des mâles (Jacquemin, 1989). Cette méthode 
pourrait donc être également appliquée aux déplacements, d’autant que cela a été fait chez une espèce proche (Knaus & Wildermuth, 2002 [chez S. 
alpestris]). Des études génétiques pourraient également être envisagées pour connaitre les flux de gènes entre les populations, comme cela se fait chez 
d’autres espèces. 

ESPÈCES AUX TRAITS DE VIE SIMILAIRES OU FRÉQUENTANT LES MÊMES MILIEUX 
Deux autres espèces de cordulidés peuvent côtoyer la Cordulie arctique car les milieux de développement larvaire sont proches. 

La Cordulie alpestre (Somatochlora alpestris (Selys, 1840)) cohabite fréquemment avec S. arctica dans les régions boréales et alpines. Elle se 
développe également dans les petits points d’eau des tourbières, mais peut aussi être trouvée sur des plans plus importants telles que les grades mares 
ou les rives des lacs (Wildermuth, 1999 ; Prot, 2001 ; Grand & Boudot, 2006 ; Dijkstra & Lewington, 2007). Cette espèce est proposée pour la cohérence 
nationale de la Trame verte et bleue dans cinq régions (Alsace, Lorraine, Franche-Comté, Rhône-Alpes et Provence-Alpes-Côte-d’Azur). 

La Cordulie à taches jaunes (Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)) se trouve dans les queues d’étangs en cours d’atterrissement, dans 
les marais mésotrophes, mais aussi dans les tourbières où elle côtoie parfois S. arctica (Grand & Boudot, 2006 ; Lolive & Hennequin, 2007). 

Ces deux espèces étant assez proches de la Cordulie arctique, les informations proposées pour cette espèce dans cette fiche peuvent être utiles à la 
compréhension de leurs traits de vie et de leurs besoins de continuités. Cependant, pour avoir des données plus précises, notamment sur les capacités 
de dispersion, une recherche bibliographique spécifique reste nécessaire. En ce qui concerne S. alpestris, Knaus & Wildermuth (2002) donnent des 
précisions assez complètes sur ses capacités de déplacement. Il peut donc être intéressant de se référer à cet article pour cette espèce. 

La Leucorrhine douteuse (Leucorrhinia dubia (Vander Linden, 1825)) fréquente les mêmes habitats de tourbières à sphaigne et est donc régulièrement 
trouvée en compagnie de la Cordulie arctique (Mulnet, 2002 ; Wildermuth et al., 2005 ; Guerbaa & Hennequin, 2007 ; Hennequin, 2009). Cependant, elle 
a une capacité de dispersion bien inférieure aux Cordulies : elle est connue pour être très fidèle aux sites qu’elle occupe et pour se déplacer seulement 
de 100 à 500 mètres (Dufrêne et al., 2011). Une recherche bibliographique spécifique est donc nécessaire pour préciser ses traits de vie et ses 
capacités de déplacements. Cette espèce est proposée pour la cohérence nationale de la Trame verte et bleue dans six régions (Alsace, Auvergne, 
Franche-Comté, Limousin, Lorraine et Rhône-Alpes). 
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