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QUESTIONNAIRE DE SATISFACTION DE L'INPN : CONTACT

Cette enquéte d'une durée moyenne de 5 minutes est réalisée dans le cadre d'un suivi des attentes et usages
des utilisateurs de UINPN, plate-forme sur la connaissance de la biodiversité en France. Mis en place par le
Service du Patrimoine Naturel (MNHN), ce questionnaire a pour objectif d'orienter les développements futurs
de U'INPN.

Vos réponses nous permettront entre autres d'améliorer la qualité des services que nous vous proposons.

Commencer le questionnaire de satisfaction de I'INPN.

Etude sur les usages et les besoins
T des internautes |
ol National du Patrimoine Naturel
(INPN)
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Le Service du Patrimoine Naturel (SPN)
Inventorier - Gérer- Analyser - Diffuser

Au sein de | a direction de | a recherche, de | 6¢
développe la mission d'expertigafiée au Muséum national d'Histoire naturel pour la connaissance et la cor|
de la nature. Il a vocation a couvrir I'ensemble de la thématique biodiversité (faune/flore/habitat) et gég
niveau francais (terrestre, marine, métropolgaiméramarine). Il est chargé de la mutualisation et de I'optimi
de la collecte, de la synthése et la diffusion d'informations sur le patrimoine naturel.

Placé a l'interface entre la recherche scientifique et les décideurs, il travaillpattefeg@ie avec I'ensemble
acteurs de |l a biodiversit® afin de pouvoir r®po
Patrimoine naturel (code de I'environnemeA1 15).

Un objectif : contribuer a la conservation de la Nature en mettant les meilleures connaissances a disp
développant I'expertise.

En savoiplus: http://www.mnhn.fr/spn/

Directeur : JeaRhilippe SIBLET
Adjoint audirecteur en charge des programmes de connaidsameant PONCET
Adjoint au directeur en charge des programmes de conservation : Julien TOUROULT

Inventaire
National du
Patrimoine
Naturel

Porté par le SPN, cet inventaire est I'aboutissement d'une démarche qui associe scientifigtes tamiteriales
naturalistes et associations de protection de la nature en vue d'établir une synthese sur le patrimoine nat
Les données fournies par les partenaires sont organisées, gérées, validées et diffusées par le MhgHéEtQeg
dispositif clé du SINP et de I'Observatoire National de la Biodiversité.

Afin de gérer cette importante source d'informations, le Muséum a construit une base de données perme
|l es donn®es ° | dai de daphiqued et@dnenistraiife ll est ainsh possible diricogde
listes d'espéces par commune, par espace protégé ou par maille de 10x10 km. Grace a ces systemes dé
possible de produire des synthéses quelle que soit la source dinformat

Ce systeme d'information permet de mutualiser au niveau national ce qui était jusqu'a présent éparpill
métropole comme enoutiee r et aussi bien pour |l a partie ter
majeure pour la corigance, I'expertise et I'élaboration de stratégies de conservation efficaces du patrimoin

En savoir plushttp://inpn.mnhn.fr
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mondi al i sat i on euigitar ét dencttiguer leis effets du ddyelopperdeat éadonomique néolibér;
soci ®t ®s et |l es territoires, fond® sur | dexpl oi

Cette question majeure est abor itbiakes sprades telrdn® variés, au
comme au Nord, en croisant les échelles et dans une perspective comparative. La diversité dg
g®ographiques souligne I 6indissociabilit®|deslpa
sociétés et aux pouvoits.e s suj et s explor®s par | dunit® sbart
en lien avec les processus productifs, dans les espaces ruraux, périphériques, métropolitains ; la geister]
face aux risques environnementaux et aux vulnérabilités sociales ; les rapports de pouvoir et les conflits
pour | dacc s aux ressources ; | es m®t hodes dodob

En savoimplus: http://www.prodig.cnrs.fr/
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1. Intro duction

« La meilleure facon de traiter les questitng | OYPUOOOIT O OUwi UOwWEzZ EVUUUUIT Uuw
EPUOATl OUWEOOET UG UOwI Owdl UUE O UwAl a)meD{ 10WdyEWD Oubdiz
2 de la convention sur la diversité biologique, Rio de Janeiro, 1992

Dans ce contexte,0z E E E 6 U wli ridesQanngéDehvirdoneDedtales constituent un enjeu

huit francais sur dix utilisent internet (Ifop, 2012), les outils informatiques jouent un role clé

pour le partage des informations sur la nature. " z 1 U0 wOUBEBEWREWU UOI DwET wo:
National du Patrimoine Naturel (INPN) porté par le Service du Patrimoine Naturel (SPN)

qui gere et diffuse gratuitement des informations de référence sur les espéces animales et

végétales, continentales et marines, sur les habitats naturels, les espaces protégés et le

patrimoine géologique, en métropole et en outre-mer.

SEUU] wx UOT UE OO teneBigp®-¥ DOOEBROEUDOOEOT wEUw2a@x U068 O1 w
O0zDOi OUOEUDPOOwWUI OEUMY D wa EIz0EQUEDOEYED QwbO06UDPOUw @
scientifiques, les naturalistes et les associations de protection de lan UUT wil OwY Ul wEz 6 (
une synthése sur le patrimoine naturel en %UUEOETI OwWEIl wUauUUs Ol wEzbBDOI OUC
mutualiser, au niveau national, des données qui étaient jusqu'a présent disperséesAfin de

T6UI UWET OUT wbOxOQUUEOUI SiPN & thhstEiit wnBys®niel EGUPOHE IR0
EOI 8UI OUw x1 UOI UUEOGUwW EzUOPI Pl Uw Ol Utaxofo®iGuesy I Uw & w
écosystémiques et 1 6 OT UE x T D@ U1 rendl uainsiy ¢xploitables ces données pour

Le SPN développe en grande partie la mission d'expertise confiée au Muséum National

d'Histoire Naturelle (MNHN) pour la connaissance et la conservation de la nature
OOUEOOI OUWEEOUWO!I wEEEUI wEzUOI wUUEY!I OUPOOWEUw, O
El WOz NEOOOT Pl OWEUWESG Y1 00 x x-IMEDDE)etudé BddverEichs avdcU wET w O
de multiples partenaires. Il couvre l'ensemble de la thématique biodiversité
(faunefflore/habitat) et géodiversité francaises (terrestre ou marine, métropolitaine ou ultra -

marine). Il est chargé de la mutualisation et de I'optimisation de la collecte, de la synthése et

de la diffu sion d'informations sur le patrimoine naturel. Placé a l'interface entre la recherche

scientifique et les décideurs, il travaille de fagcon partenariale avec I'ensemble des acteursde
AEPOEDYI UUPUBWETI DPOWET wx OUY OB VAU - #i3€dd Odnfigeiau O E w O b U
MNHN par le code de I'environnement (L411-5) en tant que Centre mational de référence sur

la biodiversité.



2. Objectifs et contexte

Au vu du nombre important de consultation s des référentiels nationaux et des bases de

données en acces libresur Oz ( - / - w qdAAUtankekians par mois) et du manque

EzDOI OUOEUDPOOwWUUUwWOzUUDODPUE UDb O Gueédlisepdans (& Gadle EDUT w E
E z U O w Wnéiude @our identifier le profil des internautes, leurs usagesUUU w Ogt( - / - w
leurs attentes (Boccarossa, 2013)" | UUT woé UUETl w@UPwUzPOUEUDYEPUWEE:
recherche Baguala «4 UET I UWE]T Uw! Ul UwWwETl wEOODOSET Uwa&ad Ol OYDUODI
Ez EEOUw+PEUI wi Ow 06 UPWa EgaleBddtwchfdhie ua lakhiyséoUes O E |
conséquences de la diffusion de données en accés libre sur Internet sur la gestion de

O0z1 O0Y D UOOLAMDIA dhatification des | OUOT UwEZEEUDOOUWET UwEDI I ¢
O0z1 OYDUO GG Eela,Oiidid sources de données distinctes ont été analysées afin

E z 6 UU E Bdhantilidd GEuig E E UsLiffisainent large et représentatif ; une comparaison

entre les utilisations dans des cadres professionnels et privés aégalement été réalisée. Les

objectifs principaux de cette étude ont été Ez DPET OUDPI Pl UWwOEwWx EUUWET UWEDI |
UUPOPUEUI UUUWET wOz (-/ - Owbz UUDBODP U EbhBiiutibastol d¢ we OO0 |
demandes réalisées par les internautes et leur satisfaction. ks résultats ont permis et

x1 UOl UUUOOUWEZOUDPI OUT UwOol UwkEdydiadxa udd z0rWaud Wi 00w
de satisfaction des internautesgrace a la reproductibilité de cette enquéte.

3. Matériel et méthodes

a. ldentification d esinformations recherchées / attendues

#EOUw UOwxUI OPT Uw U0l OxUOw Ol UwbOIi OUBGEUDPOOUWEDUI OE
identifices. TUOPUw 1 UEOE Uw Ua x |obtuddag & techeréhé&sU® Giofll des
DOUI UBEUUT VwWET woz (t-dés-dadneszetldirs attente@ Uz DOV wi OO
/| OUUWPET OUPI PT UwOl wxUOI POWET UwbdUT UOBEUUT UOWET wl
UUEUOUUWET woOzpPOUI UBEUUI wepxEUUDPEUOPI UxxUOIT UUDPOOO

Lz I O @ UKz U égdiement intéressée aux cadres dans lesquels les internautes utilisent

ARPN, aux jeux de données/informations recherchés par les internautesi Uwa wOz UUDOPUE U
en est faite (production de documents, etc.). + z 1 O @ U + tbtalisée e parliculier sur les

trois x UDPOEDXxEURwWUBT 6 Ul OUDI:Qadguekhitiie] thkonbriicdé dil habltitd) wOz ( - /
Le «rapport » des utilisateurs EYI1 Ew Oz (égdlement été étudié (fréquence de

$0i POOWEI DOWBwBEUODHUMNI Gwdl UwECUUT OUI UwET UwUUDOD!
sur leur satisfaction ont été recueillies (demandes, points positifs, difficultés sur le site, etc.).



b. Les sources de données

i POWEZz+UUIl woOl wxOUUwI RT E Glduddds wpax éetielebdnade, iuazetéE O U w E U
EGEDEOWEZEOEOaUl UwEDI T 6U1 OUIl UwUOUUET UwElles EOODG I
i OUOUOGEDPUI UwEZzPOUEUDPxUDOOwWwxOUUwWOI wUs OB ETleeUT 1 O1 O

mails envoyés par les internautes a lz ( - ft-lesréponses des internautes a un questionnaire

OPUwl OQwobpT Ol wx] OEEOQUwWUOwWOOPUWUUUWOEWXxETT wEz EEEUI
+1 wi OUOUOGEDPUI wEzPOUEUDPXxUDPOOW3 713%%

Lorsque les internautes souhaitent télécharger le référentiel taxonomique TAXREF sur
0z (-/-0wbhbOwll UVUWOWOREBEUDEDEOWEGUQEDPUI wi OwobT OI 6 w+:
sont stockéesdans une baseet ont été analysées pour cette étude.

Les questionsdu formulaire concernent le profil des utilisateurs téléchargeant le référentiel

3 71%$%wl UwOz UUdDt@e te&domnéed waznlticé@diéuebtainsi principalement

xUOI T UUPOOOI OBw+zEOEOGaUl WET WEI UWEOOOG istbusE wé 1T EOI
Oz U U b Ob ketergritidd Avac Eedlles obtenues dans le questionnaire. Ces formulaires ont
EPOUPwWx] UOPUWEZEEQ@USUDUWET wOPOEUI UUI UwbOi OUOEUDC
Tableau 1: Liste des informations disponibles dans les formulair es TAXREF

: : Utilisation
Profil des internautes

des données

Statut . Mode de .
Statut de Type Nom Origine . Quel type de Usages faits de
. L o personne dans , ) connaissance )
| 6usag| d dstitution institution o géographique L . recommandation TAXREF
institution du référentiel

Les mails

LeUwDOUT UGEUUIT Uwx1 UY 1 ddrlpaskr it hEektion, digna@rz up probiémex

(bug, erreur, etc.) sur le site ou encore pour apporter une connaissance non disponible

(données, photos, etc). Pour E1 UUT wi 00U+ Ul OwdOz1 OUI OEOI wEI UwOEDO!I
EOOOG T UWET woz ( -/ 20a2e0é)19 béceinbreu2012i% Et®analyisdJ

"1 001 wUOUUET wiel weOOOE1 Uwxl UOI UwEz6 UUEDT UwOl wxUOi
OO0U w x UPRAEWEYD APET WEOOUEEUI Uwoz (-/-wl OwaUbwxi UYI O
investis, actifs sur la thématique de la connaissance de la biodiversité.Ces donnéesont ainsi

x 1 UODUwWE z E Enbiedsesintonmétions (Fébleau 2).

Tableau 2 : Liste des informations disponibles dans les mails

Satisfaction,

Profil des internautes Utilisation des données .
attentes et besoins

Statut de Type Origine Mention a un jeu Type de
|l usagg dodinstit géographique de données du site démarche

Contribution Demande




Le questionnaire

Aprés avoir identifié les informations recherchées ainsi que celles pouvant étre obtenues via
les deux sources dedonnées citées précédemment, unquestionnaire a étécrééet mis enligne
x| OEEOUwWOI wo O Pusiedrg recthatesQlieudondrhuhidation ont été exploitées afin
Ul woOz1 600+ 01 wUOPUwWwxUPUI wi OWEOGOx Ul wxEUwUOUUwWOI U
EOOOUOPOBUB WUUUWBEET EOOOQWUOWEEESUWEUwWOP] OwEUwW @
YDUDPEOI wElI x UPDUwUEGOEDuWwHgzEk KEOWDOGBEURBEBEEOUWOE woI pL
i I PETOwWwUUUWOEwWXxET T wEz EE BIBuOEEER Qi i@ z-1/ 6 W3 uOEI O @l
xUOI T UUPOOOI OUWET wOEWOEUUUTI wOUwT UECEWXxUEODPEOQW®@
xEUwOI wEPEDUWEINBRE wOI PUOI UUI UwWET woz (
+] w@Ul UUPOOOEPUl wWEWBHUB6 wUUUUVUEUUUBWEI POwET wUl EU
(Tableau 3) :
-0l wx UOI POWET VwUUPOPUED] UUOWET woz (- / -
-0z UUPOPUEUDPOOW@UPwWI UOwi EPUT WET UWEOOOGT UWET wo
- la satisfaction des internautes
-les échangesentre W wD OUI UOEUUI Uwl Owlz ( -/ - w

Tableau 3: Liste des informations disponibles dans les questionnaires

Profil des internautes

- Mode de
Statut de Type . Statut personne Origine i
. o Nom institution o , . connaissance du
| 6usage d dnstitution dans institution géographique L .
référentiel

Utilisation des données

Utilisation des

. L . Données ) .

Actions de Contexte référentiels - ) Mode de Données qui
. R ) . . téléchargées pour . o,

Il dinterng doutil i si (taxonomique, o téléchargement intéressent les
. )} j . les différents ) )

sur | 61 N desdonnées géographique, L . des données internautes

i référentiels
habitat)

Satisfaction, a  ttentes et besoins £changes avec

Types de
) Prise de Iyp o
. ) i i . . Fréquence de démarche Inscription a

Difficultés Satisfaction Amélioration i contact avec
consultation . (demande ou la newsletter
I 61 NPN o
contribution)




Tri des données

Une fois les données recueillies, un travail important de tri a été effectué afin de supprimer
les doublons et les données inutilisables/non exploitables (formulaires non remplis ou
incomplets, mail s inutilisables (spam ou demande de stage), etc.)

Recodage des données

Afin de pouvoir analyser ces données mais aussi de comparer les données des différentes
sources entre elles, un important travail de recodage a été réalisé. Les données des
formulaires et des mails ont ainsi été recodées de fagon a pouvoir étre comparées avec les
données du questionnaire (Tableaux 1, 2 et 3). Les formulaires TAXREF et les mails ont ainsi
été codés respectivement en huit et sept catégories et les données ont pu étre comparées
entre les trois sources (Tableau 4).

Tableau 4 : Liste des infor mations pouvant étre comparées entre les trois sources de données

Mails Taxref Questionnaire

Institutions X X X

Région X X X

Type de démarche % X
(contribution /demande )

Part des différents types X X

de contribution
Part des différents types X X
de demandes
Usages de Taxref X X

Traitement des données
Une fois recodées, les différentes sources de données ont été analysées en plusieurs fois.

Dans un premier temps, chaque source de données a été analysée danson ensemble pour
les différentes catégories choisies ainsi que pour chaque question du questionnaire. Une
attention particuliere a ensuite été portée aux données du questionnaire en analysant les

U xOOUI Uwil Owi OOEUDPOOwW ET w Oz merddue pusUdn GiblantEeg E x x E U
EOOxEUEOUwWOI UwUBsUUOUEUUwWI O0UT woOl UwETT OVUUVwWET U ’

des internautes. Pour cela des analyses croisées ont été réalisées.

Enfin, des analyses qualitatives ont été réalisées afin de synthéser les réponses aux
guestions ouvertes. Elles ne seront pas présentées dans ce rapport.



4. Résultats

a. Données analysées

Ce sont finalement 1 184des 1306 formulaires TAXREF remplis entre le 21juillet 2010 et le 08
janvier 2013 497des688mails U1 fi U U wx Ednmed®z {anvier-20d 2et le 19 décembre 2012
Il Owl kIl wgUl UUDPOOOEDPUI UwxEUOPwWOT Uwl WA WEOOxO8U6 Uwx I

b. Résultats généraux pour les trois sources de données

Profil des utilisateurs

wUOUUET UwWwET wE 61 Uuw
I UUPOPUEUI UUUw 0z (
OEl wOdsUUOXxOODPUEDOI woN WU 4
UUWET woOz(-/- wOOUwxUDPOED >
e recherche (27 et 19%) ou par des sites

Les premiers résultatsE OOOUOUWEURwWOUOD
E

m»
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Ol UwEDPI T U1 OUUwxUOIi POUWE
(62%) (Fig.1) issusprincipaleO1 OUWET w%UE
mer (Fig.2aet2bp w+1 UwUUDODPUEUI U
relations professionnelles (38 et 33%), aux moteurs d

référents (9 et 31%)Fig.3a et 3b)
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Figure 2a : Origine géographique des internautes interrogés (résultats questionnaire)
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Figure 2b : Origine géographique des utilisateurs de TAXREF






